SOSYAL BILIMLER VE SAGLIK BULTENT (SOSA). 2024;SONBAHAR (12):4-12

Derleme Makale

Toplumsalin Dijital Yansimasi: Cinsiyetlendirilmis

Teknolojiler ve Esitsiz Temsiller

Society Reflected in the Digital: Gendered Technologies and Unequal Representations

Meryem Memis Dogan'"'| Temmuz Géng Savran®

1. Dr. Ogr. Uyesi, Bitlis Eren Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, Bitlis, Tiirkiye
2. Prof Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, Eskisebir, Tiirkiye

Oz

Iginde yasadizimiz dénemde  teknolojinin  ve
yapay zeka uygulamalarinin pek ¢ok alanda yaygin
kullanimi hem endise verici hem de hayat
kolaylastirict  bir  degisimdir. Bu noktada
teknolojiyi sekillendirenin ne oldugu, teknolojik
gelismelerin olumlu ve olumsuz yansimalari,
emek siireclerine ve calisma yasamina etkileri, etik
sorumluluklart gibi pek ¢ok alt baslik literatiirde
onemli tartismalardandir. Tum bu kuresel,
toplumsal  degismelerin  toplumsal  cinsiyet
tartismalarina etkisi insansi robotlarin cinsiyetleri
temelinde bu c¢alismanin  spesifik  tartisma
konusunu olusturmaktadir. Gelecegin 6nemli
alanlarindan olan dijital dinyanin  tiketimi,
tasarimi  ve Uretimi noktasinda kadinlarin
konumu 6nemli bir tartisma alanlarindan biridir.
Bu noktada bu calisma dijital alandaki cinsiyet
temsillerinin giniimiizdeki durumunu toplumsal
cinsiyet perspektifinden elestirel bir analize tabi
tutmaktadir.  Sosyal bilimler alaninda  bu
tartismalarin  artirtlmast  ile  gelecegin - dijital
dinyasinda toplumsal cinsiyet acisindan daha
esitlikei bir toplum i¢in farkindalik olusturulabilir.

Anahtar  Kelimeler:  Biyolojik  cinsiyet,
Toplumsal cinsiyet, Cinsiyetlendirilmis teknoloji,

teknoloji, sosyoloji

Abstract

The widespread use of technology and artificial
intelligence across various fields is both
transformative and concerning today. Key
discussions in the literature focus on issues such
as what drives technological innovation, its
positive and negative impacts, effects on labor
processes and work life, and  ethical
responsibilities. This study specifically explores
how global and societal shifts influence gender
discussions, especially in relation to the gendered
design of humanoid robots. The role of women
in the consumption, design, and production of
the digital world—an increasingly vital arena for
the future—has become an important topic. This
study critically analyzes current gender
representations within the digital realm through a
gender studies lens. By engaging in these
discussions within the social sciences, this
research seeks to raise awareness for fostering a
more gender-equitable digital future.
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Giris

Yenidoganin dis treme sistemlerine ve biyolojik 6zelliklerine dayanilarak gebelik ya da dogum
esnasinda cinsiyetinin belirlenmesi islemine dogumda cinsiyet siniflandirmasi (sex at birth) ya
da atanmus cinsiyet (assigned sex) ad1 verilmektedir. Bu ¢alisma biyolojik cinsiyet 6zelliklerinden
bagimsiz olarak uretilen dijital teknolojilere neden cinsiyet atamast yapildigini, bu teknoloji
temelli kullanimlarin toplumsal cinsiyet baglaminda bir esitligi mi sagladigi, yoksa esitsizligin
yeniden tretimine mi neden oldugunu anlama c¢abasindadir. Teknoloji kavrami son derece
genis bir kavramdir ve robotlar ve yapay zeka da kendine ait literatiirlere sahip kavramlardur,
ancak bu c¢aligmada tartismanin ana ekseninde kalmak amaciyla kavram giinimizdeki
gelismelerle sinurlt olarak ve spesifik olarak yapay zeka ve insanst robot kavramlarini tartisacak
sekilde kullanilmaktadir.

Kadinlik ve erkeklige yonelik tartismalarda hem biyolojik hem de toplumsal cinsiyet kavramlart
onemlidir. Ataerkil toplumsal yapida kadinin ikincil konumu toplumsal cinsiyetinden
kaynaklanir ama tanimlamalar biyolojik 6zellikleri tizerinden yapilir. Biyolojik yaklasim toplumu
kadin ve erkek olmak tizere bir dikotomide tanimlamakta, iki cinsiyet arasindaki farkliligs ise
hormon, kromozom, tireme organlari ve ireme pratigi gibi biyolojik 6zellikler ile determinist
bir bakis acist ile agiklamaktadir. Biyolojik yaklasima elestirel yaklasan feminist kuramlar
biyolojik cinsiyetler arasinda sadece farklilik oldugunu, esitsizligin ise toplumsal cinsiyetler
arasinda oldugunu ileri siirerek toplumsal cinsiyet kavramini (Oakley, 1972) kullanir. Toplumsal
cinsiyet toplumsal, kilttrel, tarihsel olarak kadinlik ve erkeklige atfedilen, toplumsal olarak insa
edilen o6zellikleri, kalip yargilari, beklentileri ifade etmektedir. Bu noktada Simon De
Beauvoir’in (2010) “Ikinci Cins” kitabinda kullandig1 “kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesi
toplumsal cinsiyet kavrami cercevesinde agiklayicidir ¢tinkd kiz ¢ocugu topluma gore bir
kadimnin ne gibi Ozelliklere sahip olmast ve nasil davranmasi gerektigini dogustan itibaren
bilmez, biyiirken etrafindan 6grenir. Kadin ve erkek farkliligini biyolojik 6zellikler temelinde
aciklamak, esitsizligin temelini olusturan toplumsal inga alanlarint mesru, gériinmez gerceklikler |
olarak yeniden tiretmekte ve cinsiyetler arasindaki hiyerarsiyi, ataerkil ideolojiyi, esitsizligi dogal |
degismez yasalar olarak kurumsallastirmaktadir. Halbuki cinsiyetler biyolojik olarak sadece
farkli iken cinsiyetlerden biri digerinden daha akilli, daha becerikli, daha fazlasina layik, daha
degerli goruldugi andan itibaren farklilik esitsizlige donustr. Dolayistyla esitsizligi yaratan doga
degil, toplumdur. Bu noktada toplumsal cinsiyet yaklasiminin bu ¢ercevedeki tartismalara yeni
bir perspektif sundugu, biyolojik cinsiyet kavramint elestirel olarak analiz ettigi, biyolojik ve
toplumsal cinsiyetin birbirini besleyen grift yapisint tim yonleri ile agiklama ¢abasinda oldugu
sOylenebilir.

Biyolojik yaklasim ile baglantili olarak cinsiyetlere toplumsal yasamda belli gérevler, sinirlar, is
bolimi ve alanlar belirlenir. Bu yaklasimdan beslenen cinsiyete dayali is boliimi kadini 6zel
alan olan ev ici ile sinirlandirir, kamusal alandan dislar, sadece anne ve es olarak tanimlar ve ev
isleri, ¢ocuk bakimi gibi ucretsiz isler ile kusatir. Kadin kamusal alandan ve karar
mekanizmalarindan uzakta kalir, Gcretlendirilmeyen ev ici islerini stlenir. Ev ici sorumluluklari
olmayan ve milkiyet sahibi erkek ise hem “aile reisi”dir, hem de kamusal alanda goriiniir
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haldedir, egitim, calisma yasamy, siyaset gibi 6nemli alanlarda birincil ve aktif konumdadir ve kadindan
daha degerli gorilir. Feminist tartismalar sanayilesmenin, kapitalizmin gelismesi ile egitim, ¢alisma
yasamina -erkekler ile kiyaslandiginda esitsiz bir oranda da olsa- katilan kadinin ev i¢i sorumluluklarint
da devam ettirmekte oldugunu belirtmekte ve bu durumu da “cifte yiik” (Benston, 1989) kavramu ile
actklamaktadir. Bu noktada ev ici sorumluluklarin esitsiz paylasimi ¢alisma yasamina katilsa da kadinin
Ozgurlesmesi 6nunde engel olarak gorilmektedir. Ayrica ev i¢i sorumluluklar, egitime ulagsmadaki
cinsiyet temelli esitsizlikler, dogurganlik, annelik gibi biyolojik 6zellikler calisma yasaminda 6zellikle
stattilii ve teknik islerde kadinlarin yer almasini, kadinin tcretli emeginin ek gelir olarak goriilmesi
nedeniyle “esit ise esit ticret” hakkini engellemektedir. Calisma yasaminda erkek meslektaslart ile aynt
bilgi, yetenege sahip olan kadinlarin yiikselememesini Aulette ve Wittner (2019, 5.193-194) g6rinmez
bir ayrim olan “cam tavan” kavrami, Faulkner (2009) “sizdiran boru hatt” kavrami ile agitklanmaktadur.
Yasal haklar temelinde kadinin 6zgtrlesecegini ifade eden liberal feminist yaklasimlarin aksine kamusal
alanda gorintr olan kadinlar cinsiyet temelli yaklasimlar ile yeni problemlerle karsilasmaktadir. Bu
noktada biyolojik cinsiyet temelli kurulan ataerkil yapinin hem 6zel hem de kamusal alanda kadinin
ikincilligini yeniden urettigi ifade edilebilir.

Bireyin ¢ocukluktan itibaren sosyallesme stirecinde cinsiyet temelindeki kalip yargilar insa edilir ve
yeniden tretilir. Kadinin duygu, erkegin ise mantik, akil ve rasyonalite ile iliskilendirilmesi en yaygin
kalip yargilardandir. Biyolojik 6zellikler temelinde annelik ve dogurganlik ile baglantili olarak kadin
kimligi duygusal, vicdan sahibi, hassas, kirilgan; erkek kimligi ise rasyonel, giicli, analitik distinebilen
olarak tanimlanmaktadir. Diener ve Lucas’in (2004) yilinda sekiz tilkede yaptigi calismada “mutluluk”
duygusu kiz ¢ocuklart i¢in, “korkusuzluk” duygusu ise erkek ¢ocuklart icin kabul edilebilir olmasi da bu
kalip yargiyr gostermektedir. Bir diger ¢alismaya gbre de ask, cekingenlik, utanma, korku, tziintd,
mutluluk, sucluluk kadinlara; agagilama, gurur ve 6fke ise erkeklere ait olan duygulardir (Plant vd. 2000).
Tirkiye 6zelinde 1987 yilinda yapilan calisma verilerine gore ise; agirbash, duyarli, cana yakin, namuslu,
yumusak, tatlt dilli, nazik, merhametli, sadik, boyun egen gibi kisilik 6zellikleri kadinsi; comert,
duygularini gizleyen, mantikli, otoriter, gézi pek, giicli, sorumluluk sahibi olma gibi 6zellikler ise
erkeksi olarak tanimlanmaktadir (Kavuncu,1987). Temelini biyolojik yaklagimlarin ve toplumsal
cinsiyet algilarinin olusturdugu bu kalip yargilar kadin ve erkegi karsilikli ve zit konumlandirir, mantik
ve rasyonellik ile tanimlanan erkek kamusal alana yerlestirilirken, duygu ile betimlenen kadin 6zel alan
ile sinirlandirilir. Boylece kadinlar kamusal alandaki egitim, ¢alisma yasamu, siyaset gibi alanlarda ikincil
kalirken Ucretsiz, degersiz gorilen islerde birincil sorumlu olarak betimlenir. Bu noktada tim bu
sosyallesme stireci ile 6grenilen cinsiyet kaliplart hiyerarsik bir yapida kadinin ikincillestirilmesini
mesrulastirir.

Tum bu kalip yargilar, kadina, erkege yonelik atiflar egitim ve bilim gibi alanlarda da kendini gosterir.
Toplumsal cinsiyet algisi kadinlart 6gretmen, hemsire gibi mesleklere, erkekleri ise mithendislik,
askerlik, bilisim sektorti gibi glic ve akil ile 6zdeslestirilen alanlara yonlendirir. 2011 yilinda ABD’de
yapilan bir arastirmaya gére muhendislik alanindaki lisans derecelerinin %801, kadin meslegi olarak
tanimlanan hemsirelik lisans derecelerinin ise %12’si erkeklere aittir (Fox ve Barth, 2017, 5.461). Benzer
durum Tiurkiye icin de ifade edilebilir, nitekim Turkiye'de farkli alanlardaki mihendislerin dértte
birinden biraz az1 (%24) kadinlardan olusmaktadir (TMMOB, 2023). Toplumsal cinsiyet algilari alan
ve meslek seciminde etkili olmaktadir (White ve White, 2000, s.259). Mantik ve akil ile 6zdeslestirilen
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erkek teknik alanlarla ve fen bilimleriyle, kadin ise sosyal bilimler ve egitim gibi alanlarla
iliskilendirilmektedir. Ataerkil toplumsal yapida sosyallesen, kultir ile kusatilan, bilgi
stoklarini

olusturan bireyler de tercihlerini bu alanlara yonelik yapmaktadir. Bu noktada teknoloji de bir

erkek alani olarak tanimlanmaktadir.

Teknolojinin eril betimlemesi, erkeklikle iliskilendirilmesi Aydinlanma distincesindeki zit
ikiliklere, 6zellikle de dogayla kadin1 erkekle bilimi iliskilendiren ve birbirine zit konumlandiran
dializme dayanir. “Akil isi” olarak tanimlanan teknolojinin erkek alani olarak goriilmesi
kadinlar ile bu alan arasinda mesafeyi artirir ve kadinin bu alanda basarisiz olabilecegine yonelik
distincesini besler (Wajcman, 1991, s.155). 1980°li yillar ile birlikte feminist yaklasimlar
teknoloji ve kadin kimligi arasindaki mesafeli iliskinin nedenlerini sorgulamaya baslamistir. Bu
noktada teknolojinin cinsiyet temelinde nétr bir alan oldugunu 6ne stiren liberal feminizm,
toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin ve firsatlara erisim noktasindaki esitsizliklerin teknoloji
alanindan kadint disladigini, ancak egitim, firsat esitligi ile bu problemin ¢6ztlebilecegini ifade
etmektedir (Faulkner, 2001). Bu yaklasimin aksine teknoloji alaninin erkek egemen yapisina
dikkat ¢eken eko-feminist yaklasimlar kadin ve doga tizerinde erkek egemen teknolojinin
egemenlik kurdugunu ifade etmektedir (Mies ve Shiva, 1993). Ataerkillik ve kapitalizmin
evliligine dikkat ¢ceken sosyalist feminizm ise kapitalizmin gelismesinde, surdiirilmesinde bilim
ve teknolojinin olumlu bir etkisi bulundugunu, teknolojinin tarafsiz degil erkek lehine, erkek
egemen yapinin en 6nemli alant oldugunu ifade etmektedir (Wajcman, 1991).

Teknoloji kullanim1 ve tiketimi ¢ercevesindeki goOstergeler de cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Ekim 2024 verilerine (Statista, 2024) gore diinyada kadinlarin yaklagik %0657,
erkeklerin ise %70’ internete erisim saglamaktadir (Backlinko, 2024). Kiresel sosyal medya
kullanim1 noktasinda ise erkeklerde oran yaklasik %54 iken, kadinlarda %47’dir. TUIK (2024)
giincel verilerine gére 2024 yilinda Thrkiye’de internet kullanim orani erkeklerde yaklasik %92
iken kadinlarda %85’dir. 2023 Kiiresel Cinsiyet Ugurumu raporunda Coursera kurslarina yapay ~
zeka egitimi icin bagvuranlarin ancak tgte biri (%34) kadindir, ayrica yaratict dustinme, analitik

distinme ve bilissel diisinme gibi alanlarda Coursea kurslarina kayit yaptiran kadin oranlarinda \
2015’e oranla 2023’te 6nemli bir dustis gozlenmektedir (Wotld Economic Forum, 2023). Ayni -
rapora gore tutum ve sosyo-duygusal yetenekler cercevesindeki egitimlere kayit oraninda =
cinsiyetler arast nispeten daha esitlik¢i bir goriiniim oldugu belirtilmektedir. Diinya Bankas: e

verilerine (World Bank, 2024) gbre Turkiye’de de benzer bir durum séz konusu olup, saglik,
bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik (BTMM) alanlarinda 2018 yilindaki yiiksekégretim
mezunlarinin yalnizca %351 kadinlardan olusmaktadir. Bu noktada teknoloji

ve sosyal medya titketimi gercevesindeki esitlik¢i gbrinimun ¢evrimici egitim s6z konusu
oldugunda 6zellikle toplumsal cinsiyet kalip yargilart disindaki STEM alanlar (fen bilimleri, T
teknoloji, matematik ve mihendislik) 6zelinde esitsiz temsili dikkat cekmektedir. T

Teknolojinin tretimi ve tasarlanmast s6z konusu oldugunda da ciddi bir farkliligin oldugu
gorilmektedir. 2023 Cinsiyet Ugurumu Raporunda (World Economic Forum, 2023) 163 tlkeyi
kapsayan verilere gére STEM gibi iyi ticrete sahip ve gelecekte ¢alisma yasaminda kaginilmaz
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olmast beklenen alanlarda kadinlarin orani tigte birin bile altindadir (%29). Cam tavanin etkili oldugu
STEM mesleklerinde giris seviyesinde ¢alisan kadin orani %29,4 iken bu oran yonetici seviyesinde
calisanlarda %25,5%e, st diizey yonetici seviyesinde calisanlarda ise %12,4%e gerilemektedir. Bu
noktada mesleki olarak goriinir olan cinsiyet temelli esitsizligin tist kademelere dogru derinlestigi
soylenebilir. Dijital teknolojinin kullanildigr tiim alanlarda kadinlarin yetersiz temsilinin gelecekte
esitsizligi keskinlestirecegi sGylenebilir.

Ise alim, atama ve {icretlendirme noktasinda kullanilan, gelecekte daha ¢ok kullantlacagt belirtilen yapay
zekanin iginde yasanilan toplumsal yapi tarafindan sekillendigi bilinmektedir. Bu noktada var olan
esitsizlikler veri tabanlarina, algoritmalara yansimakta ve algoritmalari olusturmaktadir. Ornegin
Amazon firmasimin 2014 yilinda yazilimmna baslamis oldugu algoritma 10 yil icinde sisteme girilen
Ozgecmislerden, basvurulardan olusmaktadir. Yogun erkek bagvurular ile olusan bu algoritmada;
erkeklerin kullandigt bazt kelimeler yiiksek, kadin kelimesinin bulundugu 6zge¢misler ise distik
puanlanmaktadir. 2018 yilinda sirket cinsiyet esitsizligini derinlestiren bu algoritmayr kullanmay1
sonlandirdigini ilan etmistir (Reuters, 2024). Ancak bu 6rnek esitsiz bir toplumsal yapida olusturulan
onyargilt algoritmalarinda istemli ya da istemsiz, kontrol edilemeyen bir yapida cinsiyetci bir yaklasim
sergiledigini gostermektedir. Berkeler Haas Esitlik, Cinsiyet ve Liderlik Merkezi’nin yaptigt aragtirmanin
(2021) sonuglarina gore farklt sektérden incelenen 133 yapay zeka sisteminin %44’ cinsiyet ayrimciligy,
%251 ise cinsiyet ve irk ayrimeiligt yapmaktadir (BM, 2024). Benzer sekilde yapay zeka uygulamalarinda
olusturulan resimlerde de cinsiyet¢i bir yaklasim gorilmektedir. Bu noktada olusan veri setlerinin ve
algoritmalarin cinsiyet¢i toplumsal yapiy: yansittigy, teknolojinin programlanmast, iiretilmesi noktasinda
farkindalik ve hassasiyetin disik oldugu, teknolojinin cinsiyet¢i toplumsal yapida bir ¢6zim
olabilecekken -en azindan ginimuz Gzelinde- aksine bu toplumsal problemi derinlestirdigi ifade
edilebilir.

Kadin kimliginin teknoloji ile mesafeli konumu, toplumsal cinsiyet kabulleri ¢ercevesinde teknoloji
dismanligi ve teknofobi yaklasimi ile a ¢iklanmaktadir (Dorer,1997). Bu noktada teknoloji alaninda
kendini donanimsiz, yetersiz ve basarisiz hisseden kadinin bu alandan uzak durdugu ifade edilmektedir
(Hudiburg vd.,1989, 5.767). Ancak bu problemin sadece kadinlarin pratikleri tzerinden agiklanmast
sistemsel dislamayi, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin etki derecesini, ev ic¢i sorumluluk ve
konumlandirma noktasinda kadinin esitsiz konumunu, 6zellikle teknik alanlarda egitim séz konusu
oldugundaki cinsiyetci egilimi yani kisacast yapisal, tarihsel, kiltiirel ve ekonomik arka planin analizini
engellemektedir. Toplumsal olarak insa edilen kalip yargilarin degisebilecegini gostermek amaciyla 1995
yilinda yapilan bir ¢alisma (Sundin, 1995) bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Calismaya gore iki mimarlik
ofisinde bulunan CAD programini birinci ofiste erkek, ikinci ofiste ise kadin teknik ressamlar
kullanmaktadir ama ayni programi kullanan erkekler kadinlara oranla daha yiiksek statiiye sahiptir.
Diger bir deyisle teknik vasiflart ayni olanlar arasinda statii cinsiyete gore kazanilmaktadir. Benzer
sekilde tekstil sektoriinde ¢alisan, aynt makineyi kullanan kadin ve erkeklerin statii ve tcretlerinin esit
olmadigr ortaya konmustur (Wajeman 1991, s.37). Bu oOrnekler makine ve teknoloji kullanimi
noktasinda kadin temsilinin yetersizliginin biyolojik 6zellikler, teknofobi ya da teknoloji diismanligs ile
aciklanamayacagina isaret etmektedir, bu veriler eril kabul edilen bu alanlara tamamen kadinlar hakim
olsalar bile bu sefer de alanin sistemsel olarak degersizlestirilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Tim bu agiklamalar 1s161nda biyolojik, toplumsal cinsiyet algist ve kalip yargilarinin tarihten
gunimiize tartisildigt Gzere kadin kimligini ikincillestirdigi gerceginden hareketle daha 6zgiir ve
esit bir toplum kurma firsat1 olan teknolojinin, yapay zeka araclarinin ve insansi robotlarin |
neden cinsiyet temelinde tanimlandigt bu ¢alismanin temel tartisma konusudur. Navigasyon
gibi teknolojik araglarda, Google asistan gibi uygulamalarda kadin sesi kullanildig, robotlarin |

kabul gérme oranlarini arttirmak icin insanst gorinimde ve O6zelliklerde tasarlandigt
bilinmektedir. Ancak insansi robotlarin neden cinsiyeti oldugu, gelinen noktada biyolojik
cinsiyetten bagimsiz olan yapay zekanin, teknolojinin, algoritmalarin neden cinsiyetleri oldugu
ve bu durumun cinsiyetci kalip yargilari, esitsizligi derinlestirip derinlestirmeyecegi 6nemli
tartisma konularindandir.

Insanst robotlarin genellikle kadin formunda tasarlanmasinin nedenlerine dair literatiirde
yeterince ¢alisma olmadigi bilinmektedir. Yapilan az sayida ¢alismaya g6z atilacak olursa, Aimi
vd.’ne (2018) gore bireyler kadin asistan ve robotlara daha fazla gliven duymakta, iletisim
kurarken kendilerini daha rahat hissetmektedir. Bu noktada robotlarin giindelik yasama daha
fazla entegre olabilmesi i¢in kadin olarak tasarlandigi ifade edilmektedir. 2023 yilinda Birlesmis
Milletlerin Cenevre’de diizenledigi “Iyilik Icin Yapay Zeka” zirvesi Sophia, Ai-Da, Hemsire
Grace, Mika ve Desdemona olmak tzere kadin insanst robotlarin bir araya geldigi en buytk
organizasyon olarak tanimlanmugstir. Zirveye katllan ve tanitimi yapilan robotlarin buyiik
cogunlugunun kadin olarak tasarlanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada zirvede bir sunum
yapan Nadia Magneat Thalman insanst robotlarin cinsiyet secimlerini belirleyen unsurun |
tasarimcinin kendisini model almast ile agiklamakta ve tasarladigi Nadine’in kendisinin “robot
selfisi” oldugunu ifade etmektedir. Zirvedeki tek erkek robot olan Geminoid’in ise erkek olan
Hiroshi Ishiguro’nun kopyast oldugu belirtilmektedir. Ancak c¢alismada daha 6nce deginilen
pek cok veri teknoloji, yapay zeka, insansi robot tasarimi ve tiretimi noktasinda kadin temsilinin
az oldugunu gerceginden hareketle insanst robotlarin yogunlukla kadin olmasini
aciklamamaktadir. Ayrica tasarimcist erkek olan Sophia ve Ai-Da gibi kadin insansi robotlar da |
bulunmaktadir.
Cinsiyetin ses ve tasarim yoluyla yapay zekaya atfedilmesi siirecinde dijital asistanlarda kadin |
sesi kullaniminin yayginlastigr bilinmektedir (West vd., 2019). BBC’nin haberine gore robot
veya yapay zeka uygulamalarinda kadin sesinin tercih edilmesinin nedeni, yapilan arastirmalarda
daha 6nce belirtildigi gibi kadin sesinin daha tercih edilebilir bulunmasidir.

MacDorman’a gére insanst robotlar genelde kadin kimligi ile iliskilendirilen hizmet sektorii ve
tiketici hizmetlerinde kullanidlmaktadir (BBC Tirkge, 2024). Nitekim Robertson (2022)
genellikle yardim, hizmet, bakim gibi alanlarda hizmet veren ve kadin olarak tasvir edilen dijital
asistanlarin itaatkar ve nazik olarak sunuldugunu, erkek olarak tasvir edilen yapay zekalarin ise
daha otoriter gorevlerde kullaniddigint belirtmektedir. Benzer sekilde dijital asistanlarda
toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin nasil yeniden uretildigini inceleyen Adam (2021) da
cinsiyetlendirilmis tasarimlarin kullanicilarin yapay zeka asistanlarina yonelik beklentilerini
sekillendirdigini, kadin sesi kullanan asistanlardan daha yumusak, anlayisl bir tavir beklenirken,
erkek sesli asistanlarin ise daha analitik ve glivenilir olarak algilandigini belirtir. Adam (2021)
kadin olarak sunulan dijital asistanlarin genellikle yardimci ve itaatkar gosterilmesinin geleneksel
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cinsiyet rollerini pekistirdigini, ayrica bu asistanlarin siirekli nazik, sabirlt ve hizmet odakli karakterlerle
tasarlanmasinin kadimnlarla iligkilendirilen kalip yargilari teknolojiye tasidigint belirtir. Bu egilimin
toplumsal cinsiyet esitlifine zarar verebilecegini vurgulayan yazar teknolojinin daha tarafsiz ve
yaklasimla gelistirilmesi gerektigini savunur.

Robot Sofia’nin basin agiklamasinda insanlar i¢in oldugu kadar robotlar icin de aile kurmanin ¢ok
onemli oldugunu belirtmesi (BBC, 2017), kadin kimligine atfedilen kalip yargilarin insanst robotlarin
tanitim1 ve pazarlanmasinda 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu durum cinsiyet esitsizliginin biyolojik
Ozelliklerden kaynaklt olmadigini, toplumsal olarak insa edildigini ispatlar niteliktedir. Ayrica kadin
robotlar ile evlilik haberleri, Barcelona’da kadin insansi robotlardan olusan bir genelev agilmasi (CNN
Tiurk, 2024) robotlarin kadin tasarlanmasinda erilligin egemen oldugu cinselligin de etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Elbette bu noktada insan-merkezcilik karsisinda ortaya ¢ikan, insanlarin teknoloji ve makineler
tzerindeki ustunlik iddialarini sorgulayan, Ozellikle robotlar ve yapay zeka gibi varliklara yonelik
hiyerarsik yaklagimlari elestiren bir diistince akimi olarak Posthiimanizm de énemlidir. Insan-merkezci
tahakkiimii elestiren Posthiimanist perspektif insanin, makineler ya da diger varliklar tizerindeki
tahakkiimiiniin etik agidan sorunlu oldugunu savunur ve bu tahakkiimiin sona erdirilmesi gerektigine
vurgu yapar (Hayles, 1999; Braidotti, 2013). Bununla beraber Posthiimanizm yalnizca insan-olmayan
varliklar tizerindeki tahakkimu sorgulamaz, ayni zamanda toplumsal cinsiyet gibi insanlar arasindaki
hiyerarsik yapilari da elestirir. Erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiimu ile insanlarin robotlar
tzerindeki tahakkimu, bu baglamda paralel olarak degerlendirilebilir. Her iki tahakkiim bi¢imi de
geleneksel insan-merkezci ve erkek-merkezci anlayislara dayanir. Donna Haraway “Sayborg
Manifestosu” adlt eserinde (1985) bu iki tahakkiim bi¢imini daha dogrudan bir sekilde iliskilendirir ve
kadinlarin ataerkil tahakkim altinda insan toplumunda ikincillestirildigi gibi, robotlarin da insanlar
tarafindan hizmet etmeye zorlanarak tahakkiim altinda tutuldugunu savunur. Bu ikili tahakkiim yapisini
yitkmay1 amaglayan Haraway, toplumsal cinsiyetin yani sira insan ve makine ayriminin da agilmast
gerektigini 6ne strer.

Feminist yaklasimlar dijital alandaki eril hakimiyetin toplumsal cinsiyet esitsizligini arttirdigint ifade
etmektedir (Ferrando, 2014). Cinsiyet esitsizliginin hakim oldugu toplumsal yapida olusan verilere,
algoritmalara dikkat ¢eken Susan Levy de yapay zeka teknoloji tretimindeki erkek egemen yapinin
cinsiyet esitligi noktasinda uzun yillardir elde edilen kazanimlari sessizce geri alabileceginin altini
cizmektedir (UNESCO, 2020). Bu problem alanina yonelik yayinladigt raporda UNESCO’nun (2020)
¢6zim Onerileri arasinda kadin calisanlarin teknoloji ve bilimle ilgili becerilerini gelisme, onlara yeni
beceriler kazandirma, STEM alanlarinda kadinlari tesvik etme, veri setlerini sekillendirirken toplumsal
cinsiyet, baglamsal ve kiltiirel ¢esitlilik konularinda farkindaligin 6nemsenmesi ve htikkiimetler, STK’lar
buyutk sirketler gibi cok paydaslt bir yapt olusturma yer almaktadir. Benzer sekilde “Queer AI” hareketi
de yapay zeka teknolojileri ve insanst robotlar cercevesinde esitlik¢i bir yapinin olusmast igin veri
setlerinin gesitlendirilmesi, 6nyargilarin tespit edilerek giderilmesi ve toplumsal cinsiyet farkindaliginin
arttirilmasi gerektigi ifade etmektedir (Baslangic Noktast, 2023).
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Bu gibi toplumsal ¢6ziim 6nerilerinin yaninda, teknolojinin cinsiyetsizlestirilmesi de bir ¢6zim
olabilir. Ornegin cinsiyetsiz tasarim yaklasimlari, kullanicilarin  belirli  bir cinsiyetle
iliskilendirilmis Grtin veya hizmetlerden bagimsiz olarak etkilesim kurmalarini saglamak amact
tasir ve toplumsal cinsiyet rollerine bagli ényargilart azaltma potansiyeline sahiptir. Ornegin
Apple’in “Siri” ve Google’in “Google Asistan” gibi dijital asistanlarinda sunulan cinsiyetsiz ses
seceneklerinin yer almasi toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan kacinmay:r hedefleyen bir
girisimdir. Ayrica yardimer gorevler icin genellikle kadin sesinin ve komuta gorevleri icin erkek
sesinin tercih edildigi zihniyeti kirmak amaciyla tamamen cinsiyetten bagimsiz bir ses tiretebilen
cinsiyetsiz bir sesli asistan olan Q gelistirilmistir (https://gendetlessvoice.com/). Bu tir
cinsiyetsiz seslerin kullanicilarin asistant bir cinsiyete gore yarglamasint onledigi ve dijital
asistanlart yalnizca islevleri tizerinden degerlendirmelerine yardimet oldugu ortaya konmustur
(Costa ve Ribas, 2019). Cinsiyetsiz sesler ayrica LGBTQ+ toplulugu gibi toplumsal cinsiyet
algist konusunda hassasiyeti olan bireyler icin de daha kapsayict bir teknoloji kullanimi
saglayabilir.

Sonug olarak biyolojik cinsiyet 6zellikleri olmayan teknoloji araglari, yapay zeka uygulamalari,

veri setleri, algoritmalar ve insanst robotlar toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan bagimsiz ve
toplumsal cinsiyet duyarliligt ile sekillenebilirse daha esitlikei bir diinya i¢in umut 15181 olabilir.
Ancak bu alanda gerekli 6nlemler alinmadigt takdirde gelecekte kadinlar aleyhine daha derin
sosyal problemlerin ortaya ¢ikacagr 6ngorilmektedir.
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