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Oz

Plansiz  kentlesme, kent yapisina fiziksel ve
sosyolojik agidan zararlar vermektedir. Niifus
yogunlugu, gecekondu sorunu ve konut ihtiyact
kent yapisinin yeniden planlanarak
dontstiriilmesini zorunlu kilmaktadir. Kentsel
déntsim, sorunlarin ¢6zimi i¢in bir arag olarak
gorilse de bu uygulamalar kentlerde yeni
toplumsal ve fiziksel sorunlarin ortaya ¢tkmasina
neden olmustur. Bu arastirma, Kitahya'da
kentsel déniisiim uygulanmast sonrast TOKI
tarafindan insa edilen Inkdy Toplu Konutlar’nda
olusan sosyolojik  yapilanmayr incelemistir.
Calismada, nitel arastirma yontemleri kullaniarak
derinlemesine gorismeler yapilmistir. Toplanan
veriler tematik analiz yontemiyle degerlendirilmis
ve “modernlesme”, “esitsizlik”, “ucuzluk” ve
“degisen sosyal iliskiler” baslikli dért tema elde
edilmistir. Bu temalar “mimari, alt yap1 ve ¢evre,
kent olanaklarina ulasma, TOKI’ye ulasmada
esitsizlik, TOKI icinde esitsizlik” kategorileri
alinda analiz edilerek yorumlanmistir. Kent
ceperinde olusturulan alanlarin kentle
butiinlesme ¢abast toplumu sosyokiltiirel ve
sosyockonomik olarak cok yonli etkiledigi
sonucuna  ulastlmistir. Ayrica  kentlerin
kentlesmesine yon veren kentsel doniisimcii ve
planlamacilarin, politikaclarin ve 6zel sektdr

Abstract

Unplanned urbanization causes both physical and
sociological damage to urban structures.
Population density, the squatter housing
problem, and the demand for housing necessitate
the redesign and transformation of urban
structures. Although urban transformation is
seen as a tool to address these problems, such
practices have led to new social and physical
challenges in cities. This study examines the
sociological structure formed in the Inkéy Toplu
Konutlari, constructed by TOKI following urban
transformation efforts in Kiitahya. Qualitative
research methods were employed in the study,
and in-depth interviews were conducted. The
collected data were analyzed using thematic
analysis, yielding four themes: “modernization,”
“inequality,” “affordability,” and “changing
social relations.” These themes were interpreted
under the categories of  “architecture,
infrastructure, and environment; access to urban
amenities; inequality in access to TOKI housing;
and inequality within TOKI housing.” The
findings reveal that efforts to integrate peripheral
areas with the urban core have multifaceted
sociocultural and socioeconomic impacts on
society. Furthermore, it was observed that the
neoliberal goals of wurban transformation
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girisimlerinin  neoliberal  hedeflerinin  kentli planners, policymakers, and private sector
saghgini  dogrudan  etkiledigi ~ g6rilmustir. initiatives directly influence urban residents’ well-
Ozellikle kenti ve kentlileri gecekondulagmadan being. While mass housing projects help cities
kurtaran toplu konutlarin gecekondu yapisina and their residents escape from the squatter
benzer alt yapi, belediye hizmetleri, saglik housing phenomenon, negative factors such as
hizmetleri, ulasgim sorunu gibi olumsuz etkenler infrastructure  resembling  squatter  areas,
gozlenirken, kent merkezinde bulunamayan inadequate municipal services, healthcare, and
sosyal donatilar, yesil alanlar, parklar, temiz hava transportation problems persist. On the other
ve sehir guriltisinden uzaklik gibi olumlu hand, positive aspects such as social facilities
etkenlere de ulagilmistir. Calismanin sonuclari, unavailable in city centers, green spaces, patks,
kentsel dontstim  politikalarinin  sonuclarinin clean air, and distance from urban noise were also
yalnizca mekansal dizenlemeler olamayacagin, identified. The results of the study reaffirm that
sosyal dinamiklerin  krittk roliinii  yeniden the outcomes of urban transformation policies
gostermektedir. cannot be limited to spatial arrangements alone,

highlighting the critical role of social dynamics.

Anahtar Kelimeler: kent, kentsel doénisum,
kentsel diizenleme, sosyoloji, kent sosyolojisi Keywords: city, urban transformation, urban
regulation, sociology, urban sociology

Giris

Kentler, toplumsal olan her seyin olustugu, degistigi ve donustigi yasam alanlaridir. Tarih boyunca,
kultirt, ekonomiyi, sosyal gelismeleri tim karmasikligiyla icinde barindirmustir. Toplumlarin fiziksel
ve ekonomik ihtiyaglari, artan ntfus vb. ihtiyaglar kentleri zamanla yipratmis veya yeni yasam alanlart
olusturmayi gerektirmistir. Bu durum literatiirde kentlerin demografik, sanayi vb. nedenlerle degismesi
ve gelismesi olarak kentlesmeye isaret eder. Kentlesmenin diizensiz ve ¢arpik olmast sonucunda kentsel
diizenleme ve yenilenme kaginilmaz hale gelir. Bu ¢alismanin amaci, Kitahya’da kentsel dontsim
sonrast TOKI tarafindan olusturulan Inkéy Toplu Konutlar’nda yasamaya baslayan sakinlerin yeniden
olusturduklar gundelik pratikleri, sosyoekonomik degisimleri ve bu alanin kente eklemlenme
stureglerini sosyolojik olarak analiz etmektir. Boylece gelismekte olan bir kentin kentlesme stireci
incelenmis olacaktir.

1l kentlerin kurulmasinda ekonominin payt 6nemlidir. Kéle ekonomisinin son bulmast ve ticaretin
Ozgurlesmesi ile genisleyen pazar alanlari, tretici giiclerin tekellerden kurtularak tretim fazlasina
ulasmast, sanatgilarin, zanaatkarlarin bir araya toplanarak pazar alanlarina odakli yasamaya baslamasiyla
kentler olusmaya baslamistir (Ozer, 2004, s. 6). Kent ile kapitalizmin iliskisi tarih sahnesinde kentlerin
olusmast ile baglantilidir. Ozellikle sanayi sonrast gelismelerle toplumsal iligkileri derinden etkileyen
kapitalist sistem, kentlerin sekillenmesinde rol almistir. Kapitalizmin kent yasamina olan etkisine
odaklanan Giddens (2012, s.92), kentlerin hizli biyiimesinin, hizli yasamasinin temelinde kapitalizm
oldugunu vurgular. Ona gore kapitalizm ayn1 zamanda kir ve kent arasindaki ayrimin saydamlagmasina
da neden olarak kent yapisint degistirmistir. Kapitalizmin kentlere dolayli etkisi ise ekonomik sistemlere
gore sekillenen mahalleler, is alanlari, kurumsal ve kamusal binalardur.
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Sanayi 6ncesi kent olusumu incelendiginde, her kentin farkli bir alanda uzmanlagtigi ve bu alanin
merkezi haline geldigi gérilmektedir. Dinsel, siyasal ve egitim tizerine uzmanlasan kentlerde
niifus artis1 genellikle oldukca yavastir. Uretim emek giiciine bagli oldugu icin kisithdir. Arti
trtinler muhafaza edilemedigi igin takas gerceklesmektedir (Sjoberg, 2002, s. 38-39) ve bu takas
kiiciik kentler arasi ticaretin gelismesini saglamustir. Sjoberg (2002, s. 40), sanayi 6ncesi kentlerin
farkldastigt 6nemli noktaya dikkat ¢ekmis, ona gbre kentlerde etnik farkliliklarin dogmast
toplumsal ayrismalara ve “lonca” adi verilen mesleki gruplarin olusmasina neden olmustur. Bu
loncalar, toplumlar arasi iliskileri giiclendirirken kendi pazarlarini olusturmalarint ve bu pazarlar
tzerinde s6z sahibi olarak kentteki ekonomik 6rgiitlenmeyi saglamustir. Sanayi 6ncesi kent
sayilarinin artmasinin temelinde ticaretin yogun oldugu kentlere ulasimin zor olmast ve diger
orgiitlenmelerin miidahaleleri yer almustir. Ticaretin yogun oldugu kentlere ulasim yollarinda
ticaret merkezleri haline gelen kentler olusmaya baslamis ve bu kiiciik kentler go¢ alarak bu

kentlerin biiytimesini saglamistir (Ugurlu, 2017, s.41).

Sanayi sonrast tretim bicimlerinin degismesi, teknolojinin gelismesi, arti Grinin muhafaza
edilme bigimleri toplum yapisiyla bitlikte kentlerin de degismesine neden olmustur. Kentler artik
ticari pazarlarin yani sira seri iiretimin merkezi haline de gelmistir. Uretimde buharli makinalarin
kullanilmaya baslanmas: kiigik tesislerden buytk fabrikalara gecisi baslatmis, fabrikalarin isci
ihtiyact ise yine kentlere buyiik go¢ dalgalarinin gercekleserek kent merkezlerinin fazla ntfustan
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daralmasina ve kentin merkezin disinda ¢eperlere dogru sagliksiz yayilmasina neden olmustur.
Yollarin fabrikalara gore sekillenmesiyle ve is yerleriyle evlerin birbirinden ayrilmasi bu kentlerin
sanayi kentleri olarak anilmasina neden olmustur. Ayrica ev ve is yerlerinin birbirinden ayrilarak
farklt meskenler olmast konut fazlalasmasina neden olmustur (Akgtr, 1997, s.71-72).

Demografik hareketlerin hizlanmasi, kentlerin gelismesi, kultiirel ve toplumsal degismeler,
kentlerin biiylimesine ve uzmanlasan kent toplumlarinin siirekliligi saglamast kentlesmeyi
beraberinde getirmistir. Kent bilimci Keles’e gore (1984, s. 2), kentlesme demografik
buyumekten daha fazlast olarak gorilmelidir ¢iinkt goclerden etkilenerek kentte yasayan insan
sayisinin artmasinin yani sira kiltir ve toplumsal yapi da degisime ugrar. Diger etken ise kentte
hukuk kurallarinin varhigs, yonetim erklerinin kent merkezlerinde olusu, toplumsal hak ve
ozgurliklere kentlerde daha kolay ulasilmast anlayist kentlesmenin sosyopsikolojik nedenlerinden
olmustur (Keles, 1984). Kent ile kir arasindaki iliskiyi catisma olarak niteleyen Bookchin (1999:
31) ise, kentlesmeyi kent ve kirt ayri ayr1 yok eden bir stre¢ olarak degerlendirmis, ona gore
kentlesme, her ikisinin de ayrt ayri sahip oldugu kiiltiirel ve kimliksel gesitliligi yok eden bir
olgudur. Yine ona gére kentlesme aile baglarini, hosg6riisiini, kirda yogun olan tarimsal iliskilerle
beslenen kultirt yok ederek iliskileri tek diize hale getirerek toplumsal dengeleri bozmaktadir.
Bu anlamda kentlesmeyi olumlu ve olumsuz yanlariyla ele almak daha dogru olacaktir ¢tinkd
kirdan kente gerceklesen gocler ayni zamanda kdyde yerlesik olan kiltir ve iliskilerin de kentlere
goct gerceklesmektedir. Kirdan kente gogle birlikte kentte bircok farklilik olusmustur.

Ote yandan artan kiiresellesme, kentlesmenin olusumunu, kentlerin biiyiimesini ve gelismesini
baska bir boyuta tastmustir. Kentleri uluslararasi ekonomide pazarlanan bir metaya dontstirmais,
kentler de “nesnelerin, mekanlarin, bilginin ¢ok yonlta akintilar” Ritzer (2011, s. 11) arasinda
akisa katdmistir. Arttk “sanayi kentleri” soylemi yerini “dunya kentleri” almaktadir, dinya
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ekonomisi uluslararast degil kiiresel kabul edilmekte “ulusal ekonomiler sistemi yerine kilit
kentsel digiimlerden olusan ulusétesi aglar” ekonomiye yon vermektedir (Ancien, 2011, s. 2475),
bir kenti diinya kenti yapan kiresel sermayeye yon veren ¢okuluslu sirketlere ev sahipligi yapiyor
olmasidir. Ustelik bu diinya kentleri, bir baska deyisle “diinya mal ve para piyasalari” (Giddens,
2008, s. 81) herhangi bir kentin sosyoekonomisini, kultiiriinii, toplumun giindelik akisin
etkileyecektir.

Kentlesme ve Ekolojik Yaklagim: Chicago Okulu Perspektifi

Hizli kentlesmeler, giiclii miktarda gogler, irkeilik ve etnik cetelesmelerle olusan kentsel
orgitlenmeler kentlerin saglikli yapisini bozarak toplumsal sorunlar meydana getirmistir. Bu
sorunlarin giderilmesi ve kentlerin saglikli yapilandirilmasi i¢in kent sorunlarinin temeline inmek
elzem hale gelmistir. Bu amagla Chicago Universitesi’nin sosyoloji béliimiinde yapilan kent
aragtirmalari, kent sosyolojisinin gelisiminde ve kent sosyoloji tarihinde 6nemli yer tutmustur.
Okulun kurucularindan ve kent kuramlarini olusturan Robert E. Park ve Ernest W. Burgess yine
bu okulun akademisyenleridir. Asiri hizli kentlesen Chicago kentinin sorunlarina ¢éziim arayan
bu bilim insanlari, yogunlasan gé¢ ve artan niifusla plansiz kentlesen ve etnik catismalar, gibi
gicli suc cetelerinin baskinligina careler aramistir. Bu okulda yapilan calismalar “ampirik
verilerle” gliclendirilmis, arastirma yontemlerinde “katilimci gozlem” ve “6rnek olay” incelemesi
kullanarak kuramsal ve klasik ¢alismalari 6ncelemislerdir (Marshall, 1999, 5.97).

Kent sosyolojisi literatirinde énemsenmis kuramlardan olan “ekolojik yaklasim kuramr” Park,
Burgess ve Mckenzie tarafindan Chicago kentinin oOrgiitlenme yapist arastirilirken
olusturulmustur. Ekolojik yaklasim kurami, dogada var olan “yerini alma”, “istila”, “rekabet’ gibi
yaklagimlari kent yasamiyla 6zdeslestirir ve kent olgusunu “dogal alan” olarak degerlendirir
(Giddens, 2012). Kent yapilanmasinin kendiliginden, bir doga olay: gibi yapilastigint 6ne siiren
bu yaklagim, kent merkezindeki yapilagsmanin toplumsal olayla bagintili oldugunu, kentsel
genislemenin ise kaginilmaz olarak “yayilmanin yani sira, birbirine zit ve bir o kadar da kendini
tamamlayan yogunlasma ve merkezden uzaklasma siireclerini” (Burgess, 1925, s. 52) dogal olarak
kabul eder. Yani sekil 1’deki gibi kent c¢eperlerinin olusumu kent dogasinin kaginilmaz bir
sonucudur. Burada g6z ard: edilen sermayenin kentsel tizerindeki etkisi ve ekonomi politik 6nem

olmustur.

Burgess (1925, s. 57), Chicago kentinin hizla genislemesini kentin aldig1 gbclerle nufusun artisina
baglamis, sehirdeki yapilasmanin sosyal 6rgutlenmelere gore gerceklestigini vurgulamistir. Ona
gore sehir merkez halkalar halinde genislemekte, ilk cemberde merkezi is alani, ikinci gemberde
sanayi alani, Gictincti cemberde isci stnifinin konutlarinin bulunur, dérdiincii gemberde orta sinifin
konutlari, besinci ve son ¢emberde ise yiiksek sinif konut bélgesi bulunur bu bélgeler toplumsal
orgutlenme ile sekillenir. Burgess (1925) tarafindan olusturulan ve asagida gorilen sekilde de
bahsedilen sehir yapisi gérulmektedir. Sekil 1’de goriilen bu yapy, arazi ranti yerine dogadaki tiirler
gibi sosyoekonomik gruplarin “rekabet”, “istila” ve “yerine” ge¢me siireglerini ifade etmektedir
(Ozdemir, Sahin & Yetiskul, 2024).
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Sekil 1. Burgess ve Mckenzie’nin (1925), es merkezli cember modeli
(Ozdemir, Sahin & Yetiskul, 2024).

Ekolojik kuramda kapitalist sistemin topluma ve kente olan etkilerinin zayif kaldig
goriilmektedir. Ayrica kent merkezinin ve bir sonraki ¢emberin gettolastigl, gecekondu veya
“slum area/yoksulluk semt” (Kiray, 1972) alant olmustur. Bu durum daha sonraki yillarda
sanayinin genisleyerek merkez disina taginmasiyla tam tersi bir sekil alarak arazi rantlarinin
etkisiyle yoksulluk/getto alanlart sehir merkezinden diglanacaktir. Boylece degetlenen kent
merkezi “kapitalizmin sermaye mekant” (Harvey, 1997) olarak yeni giivenlikli sitelerin, alisveris
merkezlerinin, eglence mekanlarinin insa alani olabilecektir.

1970 krizi sonrast Keynesyen uretim bi¢iminin yavasca terkedildigi, tek merkezli sanayi
tretimlerinden esnek tiretim ve ¢alisma bicimine gegildigi neoliberal politikalarin 6ne ¢tkmastyla
kentlerin sanayisizlesmeye baslamasi ve yeni is kollarinin dogmasiyla galisma mekanlart degismis
bu durum da dogrudan kent yapilanmasini etkilemistir (Oztiirk, 2024, s. 15). Degisen is kollari
beraberinde kent yapisini da degistirmis, orta ve orta st siniflar, ¢cokiintt alanlarindan kurtarilan
mekanlara insa edilen giivenlikli sitelere yerlesmis bu mekanlarin eski sahipleri ise ¢eperlere
yerlestirilmistir. Kent merkezlerinde “yeni orta sinifin taleplerine hitap eden mekansal bigimler
ortaya ¢tkmakta” (Oztiirk, 2024), kent mekanlari neoliberal piyasanin elinde yeniden
sekillenmektedir.

Tirkiye’de Kentlesme

Ttrkiye’de kentlesme, kirdan kente diizensiz ve yogun gerceklesmesiyle sanayii gelisiminden daha
cok demografik nedenlerle olmustur. 1982’lere kadar kir nifusu kent ntifusundan daha fazlayken

58



I<,E1?'LE$ME SORUNUNUN TOPLUMSAL YANSIMALART; KUTAHYA INKOYTOPLU KON UTEARTINCELEMERERT SOSA. 2095 K1S(15)
3 s g 4
3 ; A

2000’]i yullarda bu oran degismis ve kentli niifusu kir nifusundan daha fazla oldugu gorilmustiir
(TUIK, 2019). Tiirkiye’deki kentli niifusunun artmasinin arkasinda kentin gelismis olmasindan
daha ¢ok kirsaldaki olumsuz sartlarin ¢ok fazla olmasidir. Tarimda makinelesme ve yoksullugun
artmasi, kir niifusunu kente gége mecbur birakmaktadir. Saglik sorunlart ve terér gibi olumsuz
sartlar, kirda yasamin giivensizligi (Gindiiz & Yetim, 1997, s. 110-111) kirdan kente go¢lerin
sebebi olmustur.

Kentlesmenin sanayinin gelismesi nedeniyle degil de demografik biiyiime nedeniyle olmast bazi
sorunlari beraberinde getirmistir. Demografik olarak biyiiyen kentler kacinilmaz olarak carpik
kentlesmeyi dogurmaktadir. Ayrica kdy yasamini sadece mekansal olarak geride birakilmasi, kente
kir kiiltirintn de gé¢ etmis olmast uyum sorunlarini da yaratmistir. Genellikle kirdan kente goc,
daha 6nce go¢ etmis bir akrabanin takibiyle gerceklesir, akraba tarafindan karsilanan yeni kentli,
evini yardimlarla kurar ve yardimlarla kentte yasamaya devam eder. Boylece kentlesmenin
kiltirel alt yapisi, gelismisligi ve kentsel kalkinma durumu sagliksiz sekilde gergeklesir (Can, 2014,
s. 41-42). Bu hizli nifus artisini kaldiramayacak kentin alt yapt bulunmayan geperinde iste
bahsedilen bu akrabalarca el birligi ile yapilan “gecekondu” yapilart olusmaktadir.
Gecekondulasma alanlarindaki kéyden birlikte veya akrabalarla go¢ etmis olmanin verdigi giivene
ve olusan sosyal iliskilere dikkat cekmek 6nemlidir. Bu sosyal iliski agini “nébetlese yoksulluk”
kavramini kullanarak inceleyen ve buyik bir sosyal degisme olarak tanimlayan Isitk ve
Pinarcioglu’na gore (2011), kente 6nceden yerlesip alisan gégmenler, bu iliskileri zamanla rant
iliskisine donustirmuslerdir. “No6betlese yoksulluk”; en yalin ifadeyle, 1980 sonrast olusan zorlu
kosullarda ayakta kalma miicadelesi veren gruplarin, “gb¢ dalgalarina katilarak kendi aralarinda
kurduklart ortaklik™ olarak tanimlanabilir (Istk & Pinarcioglu, 2011, s. 155). Bu ortaklik, zamanla,
ayricaliklt gruplarin ayricaliksiz gruplar tizerinden ekonomik rant elde etmesine olanak saglayan
bir yapiya evrilmistir. Dolayisiyla barinma ihtiyacinin metalasmasi, kentlerdeki esitsiz yapiy1 daha
da derinlestiren temel unsurlardan biri haline gelmistir.

Miibeccel Kiray (1972), gecekondunun taniminin eski niifus ve yetkililerce, “kente gé¢enlerin
baskalarinin arazisinde izinsiz ve dusiik nitelikte yaptiklar yapilar” seklinde yapildigindan
bahseder. Yine Kiray (1972), gecekondularin kent ¢evresindeki bos alanlara ayni kéyden ayni
semtten gelen ailelerin desteklerle yaptiklart distik bitgeli, kalitesiz yapilar oldugundan ve hizla
farklr alan ve koylerden gelen géemenlerle ¢esitliligin ve kalabaligin arttigindan bahseder. Esasen
bu kalabaliklasma zamanla bu gecekondulasan alanda alt yap1 eksikliginin getirdigi sorunlarin
yarattigi sorunlar nedeniyle Kiray’n (1972) deyimiyle “yoksulluk semtine (slum area)”
doéntsmektedir. Tirkiye 2008-2018 Cevre Sorunlar: ve Oncelikleri raporu incelendiginde planstz
kentlesmenin bilangosu ¢evre sorunlari, hava ve su kirliligi, toprak kirliligi, attk sorunu, dogal
cevre tahribati gibi sorunlar olmustur (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2018, s. 1-7).

Kiray (1972), gecekondulasmanin sosyal boyutlarina da deginmistir, bunlar “glvenlik
gereksinmesi” ve “goresel yoksunluk™ tur. Kiray, kéyden gb¢ eden kimse icin “kentteki eski
koyld” sOylemini kullanir, arttk daha givende hisseder ki kentte bir gecekondu edinmis olmak
bunun i¢in yeterlidir. Kéyden go¢ eden, kéydekilere gore daha iyi durumdadir, cocugu okula
gidecektir, saglik hizmeti vardir, Kiray’a goére bu memnuniyet kendini siyasal segimlerde
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gostermistir, bu durum sosyal hareketlerin agmazlarina ve ¢eligkilerine diisene kadar boyle
gidecektir (1972).

Tirkiye kentlesmesi plansiz ve garpik olarak gerceklesirken bir yandan da bu goglere bagl siyasi
degismeler s6z konusu olmustur. Cakir’a (2011, s. 215-216) gore, gecekondu tartismalari tilkede
bir “sorun” olarak mi1 yoksa dar gelirli go¢men veya kentlilerin konut ihtiyacinin bir “¢6zimi”
mi oldugu yontndedir. Cakir (2011), 1950’lerden 1980’lere kadar olan siiregte, kentlesme ve
konut politikalart kapsaminda gecekondularin bir sorun olarak degerlendirildigini belirtmistir. Bu
sorunun ¢6zimi ise yikim, tasfiye ve gecekondu olusumunu engelleme amaciyla sosyal konut
inga edilmesi Onerilmistir. Ancak ayni donemde, gecekondularin konut agigint gidermeye
yardimct olan bir ¢6ziim olarak da gorildigine dikkat ¢ekmektedir. 1lki kente gogenlerin yersiz
yurtsuz kalmasina sebep olurken ikinci tutum ise Cakir’in da bahsettigi gibi plansiz kentlesmenin

sonsuz sorunu olarak halen devam etmesine yol agmistir.

Ttrkiye kentlesmesi 1980’lerden sonra kirdan kente gé¢ olarak devam etse de artik kentten kente
“zorunlu gocler” olarak tanimlanan bu gogler terdr, evlilik, atamalar ve egitim gibi sebeplerle
goriilmeye baslanmustir (Koyuncu, 2017, s. 365-367). Kugtk kentlerden buytk kentlere go¢iis ve
1980 sonrast kentlesme politikalarinin konut yetersizligine ¢6ziimsiiz kalmastyla, “gecekondu
apartmanlar” ortaya ¢tkmis, bu kagak, ¢ok katli binalar alt yap: sorunlarinin yant sira kalitesiz bina
sorunu da yaratmustir. Istk ve Pinarcioglu’nun da belirttigi gibi (2011, s. 164), gecekondularin inga
edildigi donemde kent disinda kalan bu alanlar, kentlesmenin ilerlemesiyle birlikte kent icinde
kalmis ve boylece deger kazanmistir. Bu durum, gecekondusu bu alanda bulunan gecekondu
sahiplerini, degerlenen arsadan faydalanabilmek i¢in mevcut yapiya kagak katlar eklemeye veya
yapiyt yikarak kagak gecekondu apartmanlart insa etmeye yoneltmistir. Dolayistyla, olusan bu
kontrolsiiz yapilasma, kacak yapilarin affina iliskin politikalarin olanak tanimasiyla kentin yasam
kosullarint kalitesizlestirmis, sosyal donati alanlari gibi ihtiyaglara yeterli yer birakmamistir. Sonug
olarak, bu kentlerde kentsel doniisim miidahaleleri kaginilmaz hale gelmistir.

Kentsel Doniisiim

Plansiz yapilasan ve hizli kentlesen kentlerin kaginilmaz sorunlarina ¢6ziim Onerisi olan kentsel
dontsim, diizenini yitirmis, daralmis, sosyal iliskilere cevap veremeyen, saglikli yasama elverisli
olmayan alanlarin temizlenmesi amaciyla baslanmistir. Bu amag¢ kentin her alanini saglkls,
kullanilabilir hale getirmektir. Kent bilimci Keles (2017, s. 414), kentsel donisimi “toplumsal
ihtiyaglara gore devlet tarafindan gerceklestirilen dissal bir miidahale sekli” olarak tanimlamistir.
Kentsel dontisim uygulamalarinin gerceklestirildigi alanlar ¢6ktntii kabul edilen afet riski ytiksek
olan bolgeler, izinsiz insa edilen yapilar, altyap: yetersizligi yasayan sorunlu alanlar, tarihsel 6nem
tastyan fakat carpik kentlesme nedeniyle tahrip edilmis alanlar ve gecekondu alanlaridur.

Kentsel donistimun 19. yuzyildan beridir, kentin ihtiyacina gore gesitli yontemlerle fiziksel ve
toplumsal bozulmalart gidermek amaciyla kullanildigt gorillmektedir. 1800 ve 1945 yillart arasinda
“kentsel yenileme”, 1940’tan itibaren ise “kentsel gelisim”, 1960 ve 1970 yillart arasinda ise
“kentsel dontusim” uygulamalart sik¢a kullandmistir (Akkar, 2006, s.30-31). 1980 yiindan
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itibaren kentsel doniisim uygulamalarinda artis yasanmis, bircok kentsel alan yeniden
yaptandirilmistir.

En kapsamli 6rnegi sayilabilecek kentsel alan yenilemesi ise 1853 ve 1869 yillar1 arasinda Fransa
Valisi Hausmann tarafindan Paris’e uygulanmistir (Benevolo, 2000, s. 176-184). Basarili kentsel
dontsim uygulamast olarak kabul edilen bu uygulama, kentteki alt yap1 sorununu ¢6zmiis, ihtiyag
talebine uygun okullar ve hastaneler eklenmis, niifus artis1 nedeniyle ihtiyact kargilamayan alt yap1
sorunlar giderilmis, kanalizasyon sistemi yenilenmis, sosyal donatt alanlar1 eklenmis, sagliksiz,
dar mahalleler yikilarak yerine diiz ve genis bulvarlar insa edilmis ve kentte yasayan insanlar bu
stre¢ boyunca magdur edilmemistir. (Benevolo, 2000).

Kentsel dontsimiin ekonomi politik kismt g6z ardi edilmemelidir. Harvey (1997, s. 86-103),
kentsel yenilemenin daha saglikli ve yasaniir oldugunu kabul etse de yonlendirici olanin sermaye
oldugunu vurgulamustir. 2000’li yillardan itibaren kentsel dontisiim hiz kazanmis daha sonralari
fiziksel donustimin yani sira sosyal yapinin donisumd, firsat esitsizlikleri, yoksulluk gibi
toplumsal sorunlart ¢cézme odakli projeler 6n plana ¢tkmistir (Erzene, 2013, s. 17).

1980 yillarinda seyrek denilebilecek 6zel sektor yapi girisimleri 2000 yilindan sonra kamu
projelerinde 6zel sektor is birligi 6ne ¢tkmaya baslamustir. Harvey’e gore (2008, 176-177) kamu
ve Ozel sektor is birligi kamunun ve halkin zararina olacaktir. Ciinki kent yenileme uygulamalart
tiziksel yapida basarilt olabilir fakat sosyal yapi i¢in aynt bagaridan s6z etmek miumkiin degildir.
Kentsel doniisim uygulanacak kentin ihtiyaclarina gore farkli uygulamalar gerceklestirilebilir.
Thtiyaca gére her uygulama farkl tanimlanabilmektedir. Kentsel déniigiim uygulamalari “alansal
temizleme (Urban Clearence)”, “yeniden canlandirma” (Revival revitalization), “Soylulastirma”
(Gentrification), “koruma” (conservation), “yenileme/yenilenme” (renewal/renovation),
“yeniden gelistirme” (redevelopment), “yeniden tretim” (regeneration), “esenlestirme/eski hale
getirme” (rehabilitation), “kentsel dizenleme” (urban improvement) olarak bilinmektedir.
Kigctk farkliliklar iceren bu uygulamalart kisaca tanitmak gerekmektedir.

Alansal temizleme, en stk kullanilan yontem olarak bilinir, bahsedilen siire¢ ¢okiintiiye ugramis
alanin yikilmast islemini icermektedir (Ozden, 2001). Bu islem, yikimin baslatilmast ve yeniden
inga strecini icerdiginden, bu alanda yasayanlarin magdur olmamasi adina 6nce eski sakinlerin
tasinacagi bir alan belirlenmeli, ardindan yikim streci sagliklt bir sekilde baglatiimalidir. Yeniden
canlandirma, tarihi alanlarda yer alan yapilarin zamanla yipranarak sosyal canliligini yeniden

kazanmasini saglama islemi olarak bilinir, islemler alanin ihtiyacina gére sekillenir (Giritlioglu &
Orug, 2000, s. 235).

Soylulastirma bir tir seckin elestirme olarak da bilinen bu islem kentin sadece bazt alanlarinda
olusan yipranmanin ve eskimenin durdurulmasimnin saglanmast islemidir, pirizli olanlarda

sosyokiiltiirel dizeltmeler gerceklestirilerek yeni bir sosyal alan yaratir (Keles, 2017).

Koruma, halen saglikli olarak islevlerini yerine getirebilen biytik yapilarin tarihsel ve kiltarel
deger tastyan bolgeler icerisinde olmast ve bu bdlgenin korunmasini saglayarak plansiz
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genislemenin ve agir1 niifus birikiminin 6nlenmesi islemidir (Keles, 2017). Yenileme/yenilenme,
son olarak alansal temizlemeye benzeyen bu yontem icerisinde ytkma ve yeniden insa etmeyi
igerir fakat sosyal yapt degisimine degil yalnizca kentin fiziki yapisinda bir yenilenme kaygist
tastmaktadir bu alandaki yikilma belli baslt yapilarin yenilenmesinden ibarettir (Ozden, 2008).
Yeniden tretim uygulamasi ise, ¢Okiintii alanlar yikildiktan sonraki yeniden tiretim asamasini
ifade etmektedir. Esenlestirme veya eski hale getirme uygulamasi, yalnizca bélgesel alandaki
tyilestirmeleri isaret eder, yenileme yonteminden farki ise Ozellikle yaganabilirlik niteligini
kaybetmis eski konut alanlarinin yenilenmesi olarak bilinir, buradaki kistas mahalle huzurunun
bozulmamasini saglanmasidir (Keles, 2017).

Bu nitel ¢alismanin saha alanini da kapsayan kentsel diizenleme uygulamasi ise artan nifus
sonucu ortaya ¢tkan konut ihtiyacinin diizenli bir sekilde hi¢ islenmemis bir alanin daha iyi
kullanilmasint saglamak icin uygulanan bir kentsel donistim bicimidir. Bu kentsel déntsim
bi¢imi esasinda kente yeni alanlar katilmasi islemidir. Keles (1980, s. 43), kentsel diizenlemeyi
“bir kentin, timuntn ya da bir yerlesim yerinin bir bélumtntn kendiliginden gelismesine engel
olmak, bu gelismeye toplum yararina bir bicim vermek amaciyla, yerlesim yerinin islevleriyle
toprak kullanimi arasinda bir iliski kurmay1 6ngoren, gelecege doniik bir kamusal eylem tiirii”
seklinde tanimlamistir. Bu tanimda da vurgulanan, konuta ulasmanin kendiliginden gelismesi
durumu, konut sikintisi yasayan kentlerin veya gelir diizeyi dustik bireylerin ev sahibi olabilmek
adina kent ceperine yapilan gecekondulasmanin 6ntne geg¢mektir. Sonug itibariyle kent
merkezleri gecekondulardan arindirilip yerine ayni sosyokiltirel iliskilerin daha saglikls bir sekilde
devam edecegi mahalleler yerine alisveris merkezleri, her tlkede her kentte goriilmesi beklenen
zincir magazalar, markalarin bulundugu eglence ve bos vakit alanlari insa edilmektedir. Elbette
bunun da bir ihtiya¢ oldugu soylenebilir, lakin g6z ardi edilen kent merkezinden kent ¢eperine
tasinmaya zotlanan/zorunda kalan kentlilerin kaybettigi mahalle kulturt, aligkanliklart ve
giindelik pratikleri, belki kazang ve tiretim alanlart olmaktadur.

Hem dunyada hem Tiurkiye’de kiresellesme ve kentlerin ekonomik yeniden yapiandirilmast,
ckonomik biiyiime ve rekabetci strateji kaygist kentlerdeki mekansal yenilenmesinde “piyasa
odaklr” dontisimleri, kamu yararina gore hareket eden yerel yonetimler, tistlendikleri “girisimci
gorev tanimlart” (Glizey, 2012, s. 67) ile siyasi ve ekonomik rantlar 6n planda olmustur.

Tiirkiye’de Kentsel Déniigiitm, TOKI Uygulamalar1 ve Neoliberalizmin Kent
Mekanlarin1 Yonetmesi

Tirkiye’de kentsel dontisim 1960’lt yillardan itibaren yasadist konutlar ile miicadele edilmesiyle
baslamistir. 775 sayili gecekondu kanunu, gecekondu alanlarinda iyilestirme, temizleme ve yeni
gecekondularin olusmasint 6nleyecek uygulamalari icermektedir (Yenice, 2014, s. 81). 1990 ve
2000 yillart arasindaki Avrupa Birligi’ne dahil olma ¢abalar Tturkiye’de kentsel dontisimu stkea
giindeme getirmis, yerel yonetim mevzuatlariyla birlikte kentsel doniisim uygulamalarinda artis
gorilmis, 5216 sayili Buytksehir Belediye kanunu ile kentsel déntisim yetkisini belediyeler
yonetmeye baslamistir (Aydinl & Turan 2012, s. 66-67).
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1999 Marmara Depremi biiyiik 6lgiide can ve mal kaybi yagandiktan sonra 2000’1 yillar kentsel
dontsim ile kentlerde daha korunakli ve saglam yapilar insa edilme girisimleri baslamus,
Bayindirlik ve Iskin Bakanligi 2004 yilinda Deprem Surast’nda kentsel doniisiime yer vermistir
(Geng, 2014, 5. 19). Daha sonraki yillarda Turkiye’nin kentsel dontisiim konusunda attigt 6nemli
adimlardan biri 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurularak Toplu Konut Idaresi
Baskanlg: (TOKI) tarafindan yapilacak projeleri onaylama ve kamulastirma gorevini tistlenmesi

olmustur.

TOKI, 1984 yilinda kurulmus, 2002 yilina kadar 43 bin 145 konut, 2003-2010 tarihleri arasinda
ise 435 bin konut iretmis bu konutlarin 50 bini ise kentsel doniisim projesi kapsaminda
tretilmistir (Avei, 2013, s. 27-29). TOKI’nin, yapimini iistlendigi projeler kentsel doniisiim
uygulamalarinin bir¢ogunu icermektedir. Alan temizleme, yeniden canlandirma, soylulastirma
gibi uygulamalar saglikli planlanmadiginda kentte hem fiziksel hem de sosyal yapt sorunlarina yol
acabilmektedir. Bu sorunlarin 6ntine gegmek i¢in 5366 ve 5393 sayilt belediye kanununun 76. ve
77. Maddesinde halkin projeye katiliminin gerekliligi belirtilse de projeye dahil edilen bolgelerde
yasayan mahalleliler projeye dahil edilmedigi veya katiimin kagit tzerinde kalmis olmast bazi
projelerin basarisiz olmasina bazilarinin ise yarim kalmasina neden olmustur (Kuyucu, 2018, s.
369-370). Bu gibi olumsuz 6rnekler halkin kentsel dontisime karst olumsuz algilar olusturmasina
neden olmus ve daha sonraki yillarda kentsel dontsiim neredeyse “rant projeleri” olarak anilmaya
baslanmistir. 6 Haziran 2024 tarihli Karar Gazetesi, bazi binalarin kendiliginden yikilmasi
haberini “Rant yoksa kepge yok” ve “Rantsal Dontsiim Projesi” bashigiyla manget yapmustir
(Meridyen Haber, 2024).

Kentsel dontisimin olumsuz alglanmasinin  diger sebeplerinden biri de gecekondu
mahallelerinin yikiip daha fazla konut yapilmasi, 6zellikle belediye tarafindan “zoralim”
kullanilarak binalarin yikilmast ve mahalle sakinlerinin bu alandan uzaklastirilmast, ilerde olusan
sosyal yapmin goz ard:i edilerek yikilmasi, afet riski tasidigi gerekgesiyle mahallelerinin
uzaklastirilip daha sonra bu mahallede daha fazla konut ve yasam alani olusturulmus olmast gibi
problemleri icermesidir (Kogak & Tolanlar, 2008, s. 404-405). Kurtulus’a gore, kentsel doniisim
projeleri sadece Tirkiye'de degil tim diinyada amacinin disina ¢ikip rant temelinde gerceklesmis
olmasidir. Ona gore kentsel donusiim projeleri ekonomik ¢ikarlar g6z 6ntinde bulunduruldugu
ve gecekondu bolgeleri gibi sagliksiz yapilanmis mahallelerin tasidigi sosyokiltirel degerleri
tamamen yok saymast bu projelerin bagarisiz kabul edilmesine neden olmustur (2012, s. 49-50).
Genellikle kentsel ve yapisal anlamda basarili fakat sosyokdltiirel yapinin gbz ardr edilerek
basarisiz kabul edilmesi nedeniyle olumsuzlukla anilan kentsel déntisim projelerinin nispeten
basarili oldugu, magduriyetin daha az yasandigt durumlar da gorilmektedir. Denizli’de
gerceklestirilmis arastirmanin sonucuna gore “‘eksiklikler olsa da yore halkinin TOKI
konutlarindan memnun olduklar1” sonucuna varildigt gérilmektedir (Kara, 2010, s. 116). Kentsel
dontsim projelerinin  uygulanma bicimine ve alanlarina gbre farkli sonuglar verdigi
goriilmektedir. Yerinden etme, sosyal yapiyt bozma veya gbz ardi etme gibi sosyokdltiirel
sorunlar (Aslanoglu, 2011; Gines, 2014; Alparslan & Tuter, 2016; Kuyucu, 2018)
yasanmadiginda genellikle halk tarafindan gecekonduya kiyasla daha iyi yasam sartlari saglamast
acisindan memnuniyetle kabul edildigi sonuglarina ulasilmaktadir. Ozellikle kentsel déniisiim
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uygulanacak alanlarin kentsel rantlarin disinda kaldiginda kentsel dontsiimiin mahalle ve kent
sakinlerinin katilimiyla yararli sonuglar elde edilmesi de neoliberal déntsimi gorinir hale
getirmektedir.

1980’1 yillardan itibaren Tirkiye’deki kentsel dontistimu neoliberal politikalar tizerinden okumak
mekansal dontisimutn tzerinde yikseldigi iki temeli gérmeyi gerekli kilmaktadir: “Devlet ile
sermaye arasinda yeniden bicimlenen iligkiler ve kentsel alanlarda yiikselen siniflarin lehine
diizenleme” ve “kentsel mekanin sermaye birikimi mantiginin igine almast ile metalagtirlarak
kamusal mekanin asindirilmast” (Kurtulus, 2012, s. 51). Bahsedilen, 6zellikle Istanbul, Ankara ve
Izmir gibi gecekondu alanlarinin “tekel rantlarina” sahip bélgelerde bir baska deyisle yeni orta
stnifin talepleri dogrultusunda yeniden iiretilen kent merkezlerinde bulunuyor olmasidir. Ustelik
yine Kurtulus’un (2012) belirttigi gibi bu gecekondu alanlarinin “tam olarak diizenlenememis
milkiyet haklari ve imar sorunlar’” nedeniyle kamusal milkiyetken 6zel miilkiyete gecisinin
gerceklesmesi bir nevi neoliberalizmin kent mekanlarini yonetmesi olarak yorumlanabilmektedir.
Istanbul Sulukule Kentsel Déniisiim Projesi (2011, BBCnews) ve Ayazma Doniisiim Projesi
(Adanali, 2010, politeknik.org) bahsedilen konuya 6rnek olacaktir.

Aragtirma Yontemi

Bu calisma, 2019 tarihli “Kentsel Dontsiim Baglaminda Sosyal Dontsiim: Kitahya Inkéy
Mahallesi Inkéy Toplu Konutlart Ornegi” bashkl yiiksel lisans tezinden elde edilen veriler
degerlendirilerek olusturulmustur.

Bu fenomenolojik calismada Kiitahya’da Inkéy Mahallesi'ndeki TOKI yénetimi tarafindan
olusturulan Inkéy Toplu Konutlar'nda yasayan sakinlerin, yeni olusturulan yasam alaninda
olusturduklar giindelik pratikleri, sosyoekonomik degisimleri ve planli olarak yeni olusturulan
kent mekaninin kente eklemlenme stireglerini incelemek ve sosyolojik olarak analiz etmek
amaclanmustir. Katilimcilarin deneyimlerini derinlemesine anlamak igin derinlemesine mulakat
teknigi tercih edilmistir.

Katilimcilar amagsal 6rnekleme  teknigiyle secilmis, Inkéy Mahallesinde yalnizeca TOKI
tarafindan yapimis konutlarda yasayan sakinlerden olusan, cinsiyet, yas veya baska bir nitelik
gozetmeksizin 30 kisiden olusturulmustur. Inkéy Mahallesinde yasayan diger sakinler TOKI
yonetimince olusturulan konutlarda yasamadigi icin arastirma Orneklemine dahil edilmemistir.
Orneklemde yer alan her katilimc1 arastirmaya goniillii olarak katilmis, katilimeilarla Inkéy Toplu
Konutlari sokaklarinda, esnaflarinin ditkkanlarinda ve parklarinda gériismeler gerceklestirilmistir.
30 katilimct sonrasinda verilerde benzerliklerin gorilmesi sonucu yeterli veri doygunluguna
ulagildigina karar verilmis ve saha calismast sonlandirilmistir. Veriler katilimcilardan yarn
yapilandirlmis goriismelerle elde edilmistir, ¢ogunlukla katilimcilarin da onayiyla ses kayit cihazi
kullanilmis, ses kaydina izin vermek istemeyen birkac katilimcinin ifadeleri not tutularak
alinmistir. Daha sonrasinda desifreler yapilarak veriler tematik olarak anlamli birimlere ayrilarak
kodlanmis ve bu kodlar gruplandirilarak temalar olusturulmus, bu temalar arastirma sorulariyla
iliskilendirilerek analiz edilmistir.
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Katilimeilar, 12’si kadin 181 erkek olmak tizere 30 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin konusu
geregi katilimcilardan demografik bilgiler olarak yalnizca egitim seviyesi, hanenin aylik ekonomik
geliri, yast ve medeni hali 6grenilmistir. Katilimet yanutlart “K1, K2, K3...” seklinde kodlanmustir.
Katilmcilarin 7’si bekar ve yalniz, 2’si ise ailesiyle yagsamakta digerleri ise evlidir. Katilimcilarin
6’s1 ortaokul, 51 ilkokul, 8’si lise mezunu, 2’si liseye devam etmekte,4’ti lisans ve 1’1 yitksek lisans
mezunudur. Katiimeilar arasinda en diigiik gelir o 2019’un asgari ticret miktart olan 1603 TL, en
yuksek ise 5000 TL oldugu goriilmektedir.

Kitahya kentinde 01.04.2005 tarihli 142 sayilt belediye meclis karariyla, Kentsel Doéntisim ve
Gelisim Projesi kapsaminda yapilandirilan Inkéy Toplu Konutlarr’ni konu edinmistir. Bu alan,
Kiitahya kent merkezi ve Inkdy Mahallesi arasinda kalan arazinin kentsel déniisiimiin “kentsel
diizenleme” uygulamast kullanilarak kentin planlt genisletilmesi amactyla TOKI tarafindan
olusturulan yasam alanidir. Kent merkezi ve Inkéy mahallesi arasinda kalan Inkéy Toplu
Konutlar’nda olusan yeni yasam alani, dort etaptan olusan, her etapta daire olarak 1000 konutun
bulundugu ve genel olarak “3+17, “2+1” odalar seklinde yapilandirilan binalardir. Her konut 6
ve 8 kattan olusmakta, binalar arasinda 1. Etapta yeterli genislik bulunurken diger etaplarda
genisligin azaldigi gorilmektedir. TOKI yénetimi yalnizca 1. Etabin cevre diizenlemesini
gerceklestirmis diger etaplarinki 6zel yonetimlere birakilmistir. Bu nedenle diger etapta bulunan
binalarin bahgelerinde yeterli bahge diizenlemesinin yapilmadigt gézlemlenmistir. Etaplardaki her
bina kendi yoneticisini belirlemis, adalarin yonetiminin ise apartman yoneticileri tarafindan
belirlendigi 6grenilmistir.

Inkoy esasen kéy iken 2014 yilindan itibaren “Biitiinsehir Modeli” yaklasimi dolayistyla tiim
koyler ve beldeler gibi mahalle statiisiine getirilmistir. Inkdy Toplu Konutlar’nda kéyden ve
kentten taginarak yetrlesenler, ev sahibi ve kiraci olarak yasamaktadir. Bu alan hem hazine arazisi
olarak hem de Inkdy Mahallesi'nde yasayan sakinlerin tarla veya arazileri imara acilarak kentsel
dontsimiin uygulandigr alandir. Bu nedenle kent merkezi ve koy arasinda bir gecis “tampon
bolge” alant olarak goriilebilir. Inkdy mahallesi, Inkéy Toplu konutlarinin yapildigi alanla
neredeyse i¢ igedir. Dolayisiyla Kutahya Kenti'ndeki kentlesmenin halen devam ettigi de
sOylenebilir.

Creswell’in (2020, s. 334) belirttigi tizere, nitel arastirmacilar arastirmalarinin dogrulugunu ve
inanirligint agiklamak igin farkls stratejiler kullanirlar, bu stratejiler ise genellikle “veri ¢esitlemest,
katilimct teyidi ve uzman incelemesi” olarak bilinmektedir. Bu ¢alismada gecerlik ve gtivenirlilik
icin uzman incelemesi stratejisi kullanilmistir. Verilerden olusturulan tema ve kategoriler nitel
arastirmalar Uzerine ¢alismis bir uzmanin kontrolinden gegmistir.

Aragtirma Bulgulan

Arastirma siresince elde edilen veri analizi sonucunda dért tema olusturulmustur. Bunlar
“modernlesme”, “esitsizlik”, “ucuzluk” ve “degisen sosyal iliskiler” olarak belirlenmistir. Bu
temalar ve kategorileri Tablo 1’de sunulmustur. Tema kategorilerin olusturuldugu katilimect

ifadesi 6rnekleri yine Tablo1’de verilmistir. Bulgular temalar tizerinden sunulacaktir. Bu bulgular
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katihmct ifadelerinden elde edilen veriler dogrultusunda yeni bir yasam alaninda degisen

toplumsal yapt incelenmis ve temalandirilan katilimer ifadeleri ile olusturulan basliklara asagida

yer verilmistir.

Tablo 1. Verilerden elde edilen tema ve kategori tablosu.

TEMA KATEGORI ACIKLAMA ORNEK {FADE
MODERNLESME Mimari Apartmanla, bina “Proje yapilari ¢ok kiiciik evlere sigamiyoruz
ozellikleriyle ilgili paramiz buna yetti diye rezil oluyoruz keske bir
deneyimler de cocuk odasi olsaydi” (Kadin, evli, 42 yas, ev
kadini ilkokul mezunu)
Altyap1 ve Kaldirimlar, yollar, “Yakin ¢evrede atik degerlendirmesi eksik.
Cevre cevre diizenlemesi Belediye bunlari tahsis edebilirdi. Cevre iginde
su sorunu var yani igme suyu yok. Insanlarin
yararlanacag1 bir ¢esme yok.” (Erkek, bekar, 40
yas, Almanca dgretmeni, lisans mezunu)
Kent Egitim ve Saglik “Kdyden geldik buraya ¢ocugumun egitimi
Olanaklarina Hizmetlerine ve icin.” (Kadin, evli, 37 yas, ev kadimn, ilkokul
Ulagma Sosyal Ortamlara mezunu)
Yaklagma
ESITSIZLIK TOK{’ye Kentsel doniisiime “Kuralarda bana ¢ikmiyor meslegimden dolay1
Ulasmada girecek mahalleler gelir seviyem yiiksek oldugu i¢in. Bu konularda
Esitsizlik konusunda, TOKI’ye | oturmak istiyorum siirekli ev degistirmekten
basvurma, kura ve biktik. Proje bizleri de kapsamali” (Erkek, evli,
O6deme siireglerinde 47 yas, polis memuru, yiiksekokul mezunu)
esitsizlik
TOKI I¢inde | Altyap1 ve gevre “TOKI bize teslim edildiginde sikintiliyd1. Cevre
Esitsizlik diizenlemeleri diizenlemesi kadar iyi degildi bakimsizdi, TOKI
konusunda bloklar bakimi eksik kalmistt, 3 + 1 gibi maddi durumu
arasi esitsizlik iyi olan bloklar bu sorunlari kendileri ¢6zerken
diger bloklar ¢ézemedi” (Erkek, evli, 40 yas,
Bina gorevlisi, ortaokul mezunu)
UCUZLUK - Yeni taginilan “Kira olarak daha ucuzdu o yiizden buraya
mahallenin veya geldik bir de annem i¢in geldim burada
TOKI konutunun oturuyordu. Cocuk biiyiitmek i¢in bu alan daha
piyasa ortalamasina sakin, giivenli.” (Kadin, evli 32 yas, ev kadini,
gore daha ucuz ilkokul mezunu)
olmasi
DEGISEN SOSYAL - Geleneksel “Mahalle iligkilerim burada daha iyi oldu. Daha
ILISKILER mahalle/gecekondu dnce oturdugum mahallede hep dgrenci vard.
iligkileri ile kentsel Ogrenci adami ben ne yapayim, o beni ne yapsin
bolgede /apartman okulunda isinde giiciinde. Burada komsularla
yasaminda kurulan piknige bile gidiyoruz.” (Erkek, 33 yas, bekar,
iligkilerin farklilig esnaf, lise mezunu)
MODERNLESME

Kentlesmeyi yalnizca aldigt goglerle demografik degisimler olarak gérmemek, kéy ve kent

ayrimina neden olan farkliliklart g6z ard1 etmemek gerekmektedir. Sosyal yapinin degisimi, sosyal
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sinifin degisimi, kultiiriin zenginlesmesi, is bolimii ve Orgitlenmelerin degisimi tim bunlar
kentlesmenin yani bir diger bakis agistyla modernlesmenin olgularidir (Bal, 2002, s. 51).
Modernlesme kent tzerinde yasanmaktadir. Kirsal alandan kente g6¢ edildiginde
modernlesmenin bir parcasi olmak, kentten egitim, saglik gibi hizmetlerin daha “modern olabilen
yasam alanlart” (Ayata ve Ayata, 1996, s. 112-113) gibi beklentilerin olmast anlamina gelir. Benzer
sekilde gecekondu mahallelerinden TOKI konutlarina tasinan katiimeilarin farkl beklentileri
oldugu katilimct ifadelerinde gorilmiis ve ifadelerden elde edilen kategoriler, mimari, alt yap1 ve
cevre, kent olanaklart bagliklar1 ile asagida verilmistir.

Mimari

Modernlesme strecinde ikamet edilen binanin niteligi 6nemlidir. Katilicimlar agisindan
gecekonduya benzemeyen, temiz, 1sinan, kuru, ¢evre diizenlemesi yapilmus, yollart diizgtin olan
konutlarda yasamak TOKI’ye yiiklenen anlamlarin ve TOKI’den beklentilerin baginda
gelmektedir. Ornegin:
“Kentsel dontisimden yanayim ben. Yasadigimiz kent daha modern bir halde. Alt yapi
olarak, yol olarak, kaldirim olarak burasi daha iyi o yiizden kentsel donisimu
destekliyorum. Her yerin kentsel dontisime girmesi lazim” (Erkek, evli, 50 yas, esnaf, lise

mezunu)

Bu alintida vurgulanan memnuniyet, kentsel dontsim uygulamalarindan biri olan kentsel
dizenleme yonteminin kullaniddigi toplu konutlara yerlestirilen bireylerde genellikle bir
sosyokiiltiirel deger yitimi ya da yasadigi mahalleyi terk etmenin vermis oldugu magduriyet
(Kurtulug, 2012, s. 50) gorilmedigi icin genellikle bu alanda yasayan insanlar ev sahibi olmanin
vermis oldugu memnuniyeti tasimaktadir. Benzer seckilde asagida goérilen alintilarda,
karsilanamamis olsa da mimari ile ilgili beklentilere isaret etmektedir:

“Proje yapilart ¢ok kiiciik evlere sigamiyoruz paramiz buna yetti diye rezil oluyoruz kegske

bir de cocuk odast olsaydr.” (Kadin, evli, 42 yas, ev kadini, ilkokul mezunu)

“Balkon olmamasi en buytuk sikintim, pencere havast yetmiyor. Balkon olabilirdi.

Camagirlart yikiyoruz evde kurutuyoruz, kurumuyor. Camastrlart koridorlara astyorlar,

evde hava kalmiyor.” (Erkek, evli, 63 yas, ciftci, ilkokul mezunu)

Bu alintilarda vurgulan memnuniyetsizlik ise gecekondu sonrasi taginilan toplu konutlardaki
yasam refahinin beklentisinin karsilanmamast nedeniyle dogmustur. Ozellikle son alintida

katilime1 kéyden toplu konutlara tasinmis ve bu nedenle kéyde alistigr acik hava ve koy sartlarinin
kentte bulamamanin verdigi memnuniyetsizlik katilimei ifadesine yansimistir.

Altyap1 ve Cevre

Binanin niteligi kadar yeni tasinilan mahallenin altyap: olanaklari ve ¢evre diizenlemesi de
katilimecilar igin 6nem arz etmistir. Ciinkii; daha 6nce ikamet edilen gecekondu mahallelerinde alt
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yapi sorunlart ¢ok fazla gorulmektedir. Kiray’in da (1972) belirttigi gibi, gecekondu mahalleleri,
bos arazilere yapilan derme ¢atma, izinsiz evlerden olustugu i¢in alt yap1 sorunlarinin ve belediye
hizmetlerinin yetersiz kaldig1 yasam alanlari olmustur. Bu nedenle katilimecilar toplu konutlarda
gecekondu mahallelerindekiyle benzer sorunlarla karsilasmaktan rahatsiz olduklarini ifadelerinde
belirmistir:
“Cevre bakimi yok, yollar kot durumda. Binalarin etrafinda hep ¢6p var ¢6plerin iginde
yastyoruz.” (Erkek, bekar, 67 yas, emekli, ilkokul mezunu)
“Yakin ¢evrede atik degerlendirmesi eksik. Belediye bunlari tahsis edebilirdi. Cevre icinde
su sorunu var yani icme suyu yok. Insanlarin yararlanacagi bir cesme yok.” (Erkek, bekar,
40 yas, Almanca 6gretmenti, lisans mezunu)

Inkéy Toplu Konutlart kent ve kdy arasinda kalmis bir mahalledir. Bu nedenle bir kentten
beklenen modernlesmeyi yeterince karsilayamamis olmasi fakat bir kdyden daha modern bir
yerlesim olarak kent olmas1 beklentisi katilimct ifadelerinde gorilmektedir:
“Burada yasadigim tek sorun kopekler. Képekler benim hayatimda resmen sikinti
yarattilar. Cok fazla képek var, saldirtyorlar. Ben ¢ocugumu parka korkarak indiriyorum.
Bir tanesi saldirdiginda on tanesi birden tstime geliyor.” (Kadin, evli, 37 yas, ev kadini,
ilkokul mezunu)
“Cok fazla bastbos hayvan var. Kopek ¢ok, gece is doniisinde ailem beni aliyor. Dagin
bast gibi, 1s1klar yetersiz cok ge¢ geldigim zaman 1ss1z ve korkung goriintiyor. Asla tek eve
gidemiyorum.” (Kadin, bekar, 25 yas, kuafor, lise mezunu)

Inkéy Toplu Konutlar’nin konumunda daha az yapilasmis bos arazi bulunmasindan dolay1 ve
koyden gelen basibos képeklerin kent merkezine kiyasla daha fazla bulunmast toplu konutlarda
yasayan insanlar icin givenlik endisesi olusturmustur. Katilimecr beklentisi ise belediye
hizmetlerinin toplu konutlardaki alt yapi ve cevre sorunlarini yeterli olmasidir. Bu alanda
yasayanlarin kentlilik icin beklentileri bu hizmetlere ulasmaktir aradiklart sey kentli olabilmektir.
Ornegin:

“Gunlik aliskanhklarim degisti, spor aliskanligi kazandim. Yirtyts yollart ve temiz hava

var. Daha Once boyle bir firsat yoktu. Park ve bahgeler daha yakin ve yirime

mesafesinde.” (Erkek, evli, 49 yas, direksiyon egitmeni, lisans mezunu)

Kiray (1972), kéyden kente go¢ etmis ve kentte bir gecekondu edinmis “eski koyli” i¢in ¢ocugu
okula gidecektir, saglik hizmeti vardir kéydekilere gére daha iyi durumdadir yorumunu yapar.
Benzer sekilde toplu konutlarda ise gecekondunun cevre kirliliginden, birikmis ¢oplerinden,
gorece yoksullugundan, kalabaligindan, girtltisinden uzaklasan kentten uzakta kentlinin
beklentileri bu imkansizliktan uzaklasmak oldugu icin beklentiler de bu yoénde anlamlt olmustur.

Kentin Olanaklarina Ulagma

Uglincii kategori olan kentin olanaklarina ulasma, egitim ve saglik basta olmak iizere kentte
sunulan hizmetlere ulasabilmekle ilgilidir. Bulgular katiimcilarin TOKI’den beklentileri ve

68




I\’EI(WAESME SORUNUNUN T )IjLUMS:\L YANSIMALARL: KUTAHYA INKOYTOPLU KON UTLART INCELEMERERT SOSA. 2025;K1S(13)
8 s : 4

i 7 a

sikayetleri arasinda bu kentlesmenin son derece énemli oldugunu gostermektedir. Ornegin
koyden kente gb¢ sebepleri arasinda yer alan egitim, ekonomik kosullar nedeniyle kent merkezine
yetlesim saglanamazsa da kent ¢eperlerine ve kente yakin alanlara yerlesim gerceklesebilmektedir
(Erkan, 2002, s. 117-118). Bir katilimc1, cocugunun egitimini nedeniyle ve ekonomik kosullardan
dolay1 kent merkezine taginamayacagint bu nedenle toplu konutlart tercih ettigin su sekilde
belirtmistir:

“Koyden buraya taginabildik, merkeze tasinacak durumumuz yoktu. Cocugumun gelecegi

icin koyden buraya tasindik. Cocugumun egitime ihtiyact vardi kéy okulundaki okula

gondermek istemedik.” (Kadin, evli, 37 yas, ev kadini, ilkokul mezunu)

Kent merkezindeki sosyal aktivitelere alismis insanlar icin kent merkezinden uzaga yerlesmek,
ulasim gibi problemleri dogurmustur. Bir katiimct erken saatte toplu tasima araglari son
seferlerini yaptigi icin kent merkezindeki aktivitesini birakarak eve erken dénmek zorunda
kaldigin1 belirtmistir:
“Kendimi sehirden uzak hissediyorum. Burada yasamak beni kisitliyor. Saat 11.00’da
otobtsler bitiyor. Erkenden eve dénmek zorunda kaliyorum. Yetersiz, genglerin
oturabilecegi bir kafe olabilirdi. Parktan bagka bir sey yok. Ulagim arkadas ¢evresi benim
icin sorun oldu, merkez bana daha iyi geliyor. Merkezde olsa (toplu konutlardan
bahsediyor) daha iyi olurdu.” (Erkek, bekar, 18 yas, 6grenci, lise)

Mekan sakinlerinin yasadiklart mekana duygusal deger atfetmesi, sosyal olarak yasadiklar1 alana
aidiyet hissetmesini saglamaktadir boylece kisiler kendilerini mekanin bir parcasi olarak givende
ve mutlu hissederler (Giileg ve Solak, 2017, s. 21). Oysa Inkdy Toplu Konutlart kent merkezine
6 km uzaklikta oldugu halde kent merkezinde uzakta olusturulan yeni yasam alant oldugu ve
TOKI yonetiminde sosyal donatt alanlart disinda magaza vb. ditkkanlarin agilmamast nedeniyle
bu alanda yasayanlarin bu alani kente ait hissetmedigi gérilmustiir. Bir baska katilimer kentli
olarak kendini kent merkezinden uzakta hissettigini su sekilde ifade etmistir:
“Uzak hissediyorum. Ne eczane var ne tekel bayisi var, istedigim hi¢bir sey burada yok e
hani burast sehirdil Alakasi yok, dagin basi burasi, bir seye ihtiyaciniz varsa sehir
merkezine gidiyorsunuz demek ki burast sehir degil bagka bir yer.” (Erkek, evli, 47 yas,
esnaf, ortaokul mezunu)

Bir bagka katilmct toplu konutlarin bulundugu alanda yasamanin kentte yasamak gibi
hissettirmedigini ifadesinde su sekilde belirtmistir:
“Sehir gibi burast ama degil de iki arada kalmis ¢cakma sehir olmus. Sehir kalttrd yok.
Insanlart bagnaz nedenini bilmiyorum. Modern degil kéy gibi demek haksizlik olur ama
koyle kent arasinda kalmus degisik bir yer buras.” (Kadin, bekar, 30 yas, kuafér, lise
mezunu)
Katilimcilarin diger yarisinin tercih sebepleri ise is, refah ve gtuvenli bir alan arayisi, akraba ve
aileye yakin olabilme ve egitimdir. Katilimcilarin ¢cogu kent merkezinden uzak olmak gibi birgok
nedeni ¢evre gurtltisinden kalabaliktan kacabilmek adina kabullenmis goriinmektedir. Bir
katilimei toplu konutlarda yagsamasinin sebebini su sekilde ifade etmistir:
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“Toplu konutlarda yasamayi tercih ettik ¢tinkd buralar sessiz sakin ve guriltiiden uzak,
derdi tasast daha az ve sehirden daha ferah fakat ulasim kolay degil. Kesinlikle hayir!
[kiztyor]. Sehre uzak olmak bir yandan iyi bir yandan da ¢ok koéti. Trafik gurtltiist yok
evet ama otobtise bi biniyoruz tam 45, 50 dakika yol mesafesi ¢cekiyoruz.” (Erkek, bekar,
29 yas, akademisyen, YL mezunu)

Kent olanaklarina ulagsma kategorisi TOKI etaplart arasindaki cevre diizenlemesi, binalarin
konumu, sosyal donatt alanina olan uzakliklari, diisiik 6demeli konutlarin kalite farkina gore
bahge diizenlemesi gibi kente ait olan kaynaklarin erisimi, katilimct beklentilerinde yer almistir.
Harvey’in (2013) belirttigi gibi, sosyal esitsizligin giderilmesi ancak kent icindeki yapisal
dizenlemelerle mumkin olup, bu duzenlemeler “erisebilir kaynaklarin” saglanmasin
gerektirmektedir.

ESITSIZLIK

Istanbul gibi gelismis kabul edilen kentlerde Sulukule ve Okmeydant gibi alanlarda uygulanan
kentsel dontsiim uygulamalart yogun magduriyetler olusturmustur (Kuyucu, 2018). Kiitahya
hentiz gelismekte olan kiigik bir kent oldugu icin kent tzerinde rant kaygilari daha az
belirmektedir. Kent merkezinde “neoliberal sehircilik anlayisina” (Meder ve Bal, 2018) hentiz
gecilmekte oldugu i¢in toplumsal karsihigr nadir gorilmektedir. Oysa Inkéy Toplu
Konutlar’ndaki magduriyet daha ¢ok katiimcilarin hem TOKI’ye ulagma siirecinde hem de
TOKI konutlarina yerlestikten sonraki TOK’nin etap yonetimini 6zel sektore ve ev sahiplerine
birakmasi gibi esitsizliklerde goriilmektedir. Toplu konutlarin yapist geregi esitligi vurgulayan bir
sosyal devlet uygulamast oldugu diistintldiginde bu beklenti daha anlamli olmaktadir.

TOKI’ye Ulagmada Esitsizlik

Esitsizlik temasinin kategorilerinden biri olan TOKI’ye ulasmadaki esitsizlikler, TOKI’nin esitligi
vurgulayan 6zelligine ters diismekte ve katilimcilarin magduriyetler yasamasina neden olmaktadir.
Ornegin, bir katilimet, Inkdy Toplu Konutlar’'nda kiract olarak barindigini, kentsel déniisiimiin
uygulanarak yenilenmesi gereken mahallede bir evinin oldugunu bu nedenle tasindigini ama
evinin dontsim alanina dahil edilmedigini séyle ifade etmistir:
“Osmangazi Mahallesinde de kentsel dontstim projesi uygulandi. Benim de orada evim
var ama kentsel doniisime girmedi. Kentsel dontisim miiteahhitlerin keyfi durumlarina
gore sekil altyor. Onun igin ben kentsel donistiimden memnun degilim. Magdur edildim.”
(Erkek, evli, 50 yas, emekli, ortaokul mezunu)

TOKI ile ev sahibi olmak isteyen ve polis memuru oldugu icin TOKI kosullarini
saglayamadigindan ev sahibi olamayan, toplu konutlarda kiraci olarak barmnan katilimer ise
konutlarin proje kapsaminin yetersiz oldugunu, bu nedenle magduriyet yasandigini dile
getirmistir:
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“Kuralarda bana ¢itkmiyor meslegimden dolayr gelir seviyem yiksek oldugu igin. Bu
konutlarda oturmak istiyorum strekli ev degistirmekten biktik. Proje bizleri de
kapsamali” (Erkek, evli, 47 yas, polis memuru, yiksekokul mezunu)

TOKI projeleri, genel olarak dar ve orta gelirli ailelere sunulmaktadir. Toplu konut kredilerinin
aylik 6denmesi ve 6deme baslangicinda alinan 6n 6demeler aileleri ekonomik olarak zorlamakta,
giindelik yasamin sosyoekonomik akisinin etkilenmesine neden olmaktadir (Alparslan ve Tiiter,
2016, s. 27-32). Bu nedenle katilimcilara toplu konut kredisi 6derken yasamlarinda nelerin
degistigi sorulmus ve katilimcilarin giindelik yasamlarinda ekonomik anlamda zorlandiklar
goriilmistiir. Ornegin, bir katilimet TOKI’den ev alabilmenin kosulu olan pesinat icin konut
kredisi kullandigint ve daha sonra bu krediden zarar gérdiigint belirtmis, yine bir diger katilimet
istenilen pesinatin hayat kalitelerini azalttigindan bahsetmistir:
“Konut kredisi kullandim. Ben kullandiktan sonra kredi faizlerinde dusiis yasand:. Biz
hala yiiksek 6demeye devam ediyoruz. Hem dengesizlik hem haksizlik var” (Erkek, evli,
47 yas, esnaf, ortaokul mezunu)
“Basgvuruyoruz ama ¢tkmiyor. 3+1 olan konutlardan ¢ikti ama onda 45.000 TL pesinat
isteniyor. Pesinati 6deyemeyecegimiz icin katilamadik. TOKI’den ev almak icin hem 6zel
bankadan ¢ektigimiz krediyi 6diiyoruz hem de oturdugumuz evin kredisini 6diyoruz
[katilimct TOK’den ev alan diger insanlardan bahsederek cogul kullanmustir]. Evlilikler
bile bozuluyor inanin. TOKI evlerinde oturmak giizel ama ben kiractyim. Bir tiirlii bana
buradan ev ¢tkmadi. Bunun sans oldugunu disiinmuiyorum. Yatirim igin TOKT’den ev
alip kiraya veren insanlar var. Evi olan insanlara ¢tkiyor iste demek ki ama bizlere, ihtiyaci
olan insanlara ¢tkmiyor.” (Erkek, evli, 40 yas, ilkokul mezunu)

Yukarida alintilanan katilimet ifadelerinde Inkéy Toplu Konutlar’'nda gerceklestirilen kentsel
dontsiim kapsaminda olusturulan toplu konutlarin o bélgede yasayan bireylerin hayatlarini sosyal
olarak etkileyen yeni sorunlar meydana getirdigi gorilmektedir. Genellikle yapilan pesinat
O6demeleri ekonomik gerginliklere yol agmis ve ¢ogu zaman aile butinliginin korunmasin
zotlastirmustir. Ayni zamanda gundelik hayatin akisini etkilemis, bazi aileler belirli sosyal
aliskanliklarint geri planda birakmistir.

TOKI i¢ginde Egitsizlik

Katilimeilarin esitsizlik sorunu yasadigt bir diger alanin TOKI konutlarina yerlestikten sonra
ortaya cikan TOKI binalar1 ve etaplar arasindaki farklarin olusmastdir. Bir etabin diger etaplardan
iyi konumlanmis, yesil alanlara ve ulasim olanaklarina daha yakin olmast mekansal anlamda
ayricaliklar konutlar arast ayrisma yasanmasina neden olabilir. Bu ayrismalar sonucu olusan
esitsizlik, katilimei ifadelerine su sekilde yansimustir:
“TOKI alt yapist ok kétii. Logarlar binanin cok yakininda yapilmis. Bloklart su bastyor.
Ince iscilikleri cok kéti, ilk 5 yil TOKDnin atadigt site yonetimiyle calismak zorunda
kaldik. Sorunlar giderilmedi. Odeme sartlarinda denetim olmadi. 7 blok parasini 6dedigi
halde yesil alan dizenlemesi bizim blogumuza degil diger bloklara yapildi. Blokta
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degistirilmesi gereken yerler degistirilmedi, sorunlar éylece kald1.” (Erkek, evli 50, emekli
ortaokul mezunu)

“Bvler TOKI bize teslim edildiginde sikintiltydi. Cevre diizenlemesi kisisel kalmis. Simdi
gordiginiz gibi degildi biz yaptik bunlari. 3+1 bloklarin oldugu etap maddi durumu
tyiydi kendileri yapti. Durumu iyi olan bloklar sorunu kendileri ¢6zerken digerleri
¢ozemedi diizensiz kald.” (Erkek, evli, 30 yas, bina gérevlisi, ortaokul mezunu)

“Okul yakin oldugu halde okul yolu uzak sekilde yapilandirilmis e cocuklar da kolay olan
secer kum yoldan gidiyorlar. Bu kum yolun diizenlenmesi gerek. 1. Etap farki da var.
Odemeleri daha diisiik olan evlerin cevre diizenlemesi esit degil. Semt pazari uzak ve
kalabalik. Saglik ocagt sadece bir tane.” (Kadin, evli, 35 yas, lise mezunu)

Yukarida alintilanan katilimer ifadelerinde, Kurtulus'un (2012) belirttigi gibi gecekondu mahalle
sorunlarina benzer sorunlarin yasandigl, gecekonduyu terk eden sakinlerin toplu konularda
benzer sorunlarla karsilasmis olduklart gorilmektedir. Bu sorunlarin toplu konutlarda da
gorilmesi kentlesme probleminin sekil degistirerek devam ettigine kanit niteligindedir.

UCUZLUK

Inkéy Toplu Konutlart, kent ve kdy arasinda kalan, kent kadar modernlesememis ama kéy kadar
kirsal ve kent olanaklarindan geri olmayan bir yasam alani olarak dikkat gekici dikkat ¢ekicidir.
Kent merkezlerinin “yeni orta sinifin taleplerine hitap eden mekansal bigim” almast ve
“markalasma c¢abalart” (Oztiirk, 2024) arasinda pahalilasmast dar gelirli aileleri kent ceperinde
yapilandirilan toplu konutlara ¢ekmektedir. Katiimcilarin neredeyse tamami, kent merkezinin
uzaginda inga edilen toplu konutlar1 6ncelikli olarak ekonomik nedenlerden dolayi tercih etmistir:
“Ev sahibi olmak istedik, giiciimiiz buraya yetti maddi olarak.” (Erkek, evli, 65 yas, sofor,
ortaokul mezunu)
“Kira olarak daha ucuz, annem de burada oturuyordu ben de buraya geldim.” (Kadin,
evli, 32 yas, ev kadini, ilkokul mezunu)
“Buraya tasindik ¢lnki ailemin ekonomik durumu buraya uygundu hem de
akrabalarimizin ¢ogu burada oturuyor. Biz de onlara yakin olmak istedik o yiizden
buradan ev aldik.” (Kadin, bekar, 14 yas, 6grenci, lise)

Kentsel diizenleme uygulamast ile konut ihtiyacinin giderildigi Inkéy Toplu Konutlart,
kentsel déntisim sonucu koy ve kent arasinda olusturulmustur. Yeni kent alant olarak kent
merkezinden tasinanlar icin ev sahibi olma, kéyden tasinanlar icin kent olanaklarina ulasma ve

kentli olma imkant veren alan olmustur.

Degisen Sosyal Iligkiler

Kent merkezlerinin kalabalik olmasi, ¢evre ve gurilti kirliliginin artmasi, merkezin stkigik hale
gelmesi gibi problemler kent ¢eperinde merkezden uzak yasam alanlarini bazilart icin daha

yasaniabilir ve anlaml kilmaktadir. Bu durum yeni yasam arayisinin 6nemli sebeplerinden

olmustur. Ozellikle plansiz kentlesen kentlerde, sosyal donatt alanlarina yer kalmamis olmast,
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yesil alanlarin, parklarin olmamasi, cevre tahribati ve kalabalik gibi sorunlar barinmak igin yeni
kentsel mekanlarin olusmasini zorlamustir (Ozer, 2004, s. 67). Katilimcilarin kent merkezinin
uzaginda, kent ¢eperinde insa edilen toplu konutlart tercih etme sebeplerinin ¢ogunlugu
ekonomik sebepler olmustur.

Mahalleler sosyal iliskilerin gelistigi kentsel alanlardir. Her mahallenin kilttrt, toplumsal iligkisi
orada yasayanlar tarafindan olusturulur ve o mahalleye 6zglidiir. Gecekondulasma sonucu olusan
mabhalleler, alt yapinin eksik kalmasi, mahalledeki 6rglitlenmelerin getelesmesi gibi sorunlarla
¢okiintt alanlarina donustr. Bu ¢okiinti alanlart kaginilmaz olarak kentsel ve bazen piyasa odaklt
¢oziimlerle miidahaleye ugrar, sonug olarak olusan toplumsal iliskiler yikilir. Ote yandan tek katli
ve en fazla G¢ katli konutlarin sosyal iligkilerine alisik olan toplumlarin apartmanlarin ¢ok katl ve
cok daireli yapilarina yerlesmeye baslamasi sosyal iliskilerin azalmasina neden olmustur (Tekin,
2018, s. 103). TOKI yonetimi niifus yogunluguna karst 6nlem almak adina, daha fazla konut
iiretmek ve neoliberal politikalar nedeniyle cok katlt konutlar iiretmektedir. Dolayistyla Inkoy
Toplu Konutlart da ¢ok katli binalardan olusmustur.

Katilimcilarin neredeyse hepsi daha 6nce tek veya daha az katli gecekondu yapilarinda yasamis
ve daha sonra Inkéy Toplu Konutlar'na tasinmistir. Bu nedenle katihmcilara mahalle
algilarindaki degisikler sorulmus ve sonra zaten azalmis komsuluk iliskilerinin tasindiktan sonra
degismedigini veya daha da azaldigi bulgusuna veyahut ayni komguluk iliskilerini bu konutlarda
yeniden kurup devam ettirdikleri, hatta daha iyi komsuluk iligkileri gelistirdikleri ifadelerine yer
vermislerdir.

Komsuluk iliskilerinin degistigini gecekondu mahallesinden ve 6grencilerin daha siklikla tercih
ettigi mahalleden gorece daha iyi oldugunu vurgulayan katihimei ifadeleri soyledir:
“Mabhalle iliskilerim burada daha iyi oldu. Daha 6nce oturdugum mahallede hep 6grenci
vardt. Ogrenci adami ben ne yapayim, o beni ne yapsin okulunda isinde giiciinde. Burada
komsularla piknige bile gidiyoruz.” (Erkek, evli, 33 yas, esnaf, lise mezunu)
“Buraya tasininca mahalle ile ilgili diisincem degismedi, iliskilerimiz azalmadi hatta daha
da gelisti. Burada daha fazla mahalle bagimiz oldu. Daha ¢ok insan tanidim. Komsularim
cok iyi, arkadas edindim. Daha 6nce gecekonduda oturuyordum komsuluk iliskim bu
kadar iyi degildi.” (Kadin, evli, 29 yas, ev kadini, ilkokul mezunu)

Komsuluk iliskilerini yitirdiklerini ifade eden katiimecilarin ise toplu konutlara tasindiklar icin
mahalle iliskilerinin yok olmadig1, sadece azaldig: ifadelerine yer verildigi gériilmiistiir. Ornegin
bir katilime1 mahalle iliskilerine karst ilgisiz oldugunu dile getirirken bir bagka katilimct toplu
konutlarla alakali olmadigini komsuluk iliskilerinin zaten yitirildigini ifade etmistir:
“Mabhalle ruhu artik yok ya, eski oturdugum alanda da yoktu, simdi de yok. Eskide kalmis
mabhalle iligkileri. Bizim g¢ocuklugumuzda kalmis yardimlasma, yemeklerin yapilmast
dagitilmasi. Yemegi birak selam veren yok.” (Erkek, bekar, 40 yas, Almanca 6gretment,

lisans mezunu)
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“Daha 6nce 30 Agustos Mahallesi’nde oturuyordum. Zaten komsuluk iliskileri genelde
zayif, olumlu bir bag artik kalmadi. O mahallede de yoktu burada da yok bu ytzden
degismedi. Sehir halki olarak i¢imizde kalmamis, kimse bagkasindan yardim falan
beklemiyor.” (Erkek, evli, 40 yas, ilkokul mezunu)

Katilimcilardan bazilar ise toplu konutlara tasinmadan 6nce mahalle ve komsuluk iliskilerinin
daha 6nceki mahallelerine kiyasla azaldigini belirtmiglerdir:
“Acikcast degistigini distiniyorum. Eski mahallemde (Gecekondu mahallesi) de azd1ama
yine bu kadar yok degildi. Burada daha ¢ok bireysel herkes. Herkes kendini diisintyor,
kendi halinde.” (Erkek, evli, 50 yas, esnaf, lise mezunu)
“Eski mahallemizde ben ¢ok mutluydum. Hi¢ eve girmezdim hep sokakta olurduk
arkadaslarimizla gezerdik tozardik. Simdi evden ¢ikamiyorum, burada kimseyi
tanimtyorum. Kimse yok, nefret ediyorum buradan.” (Kadin, bekar, 14 yas, 6grenci lise)
“Apartman hayatina gecis problem oluyor. Eskiden 6 dairelik evde oturuyordum.
Komsuluk iligkilerimiz sikiydi orada. Simdi 32 dairelik yerde oturuyorum ve say1 fazla
oldugu icin siklik azaliyor ve kaltir farkliligi olusuyor.” (Erkek, evli, 49 yas, direksiyon

ogretmeni, lisans mezunu)

Yukarida alintilanan katilimer ifadesinde ntfusun komsuluk iliskisine deginilmistir. Ayni sekilde
baska katilimct, Lois Wirth’tin (2002, s. 88-89), “niifus sayis1 arttikca yiiz yiize iliskiler azalacaktir
cunki kisisel taninma ihtimali diismus olacaktir” disiincesine benzer ifadeyle mahalle kiltiiriintin
“ilge gibi” benzetmesiyle bu alanda bulunmadigint ve zaten bulunmamasi gerektigini belirterek
bu alanin modernlesen kentlerde oldugu modernlesmenin getirisi olan bireyselligin sundugu
Ozgurligi vurgulamistir:
“Mahalleden ¢ok burasi ilge gibi oldu. Daha 6nce yasadigim mahallede olan mahalle algisi
burada yok. Mahalle algis1 iyi bir sey degil zaten iyi ki yok. Burast bir yasam alant oldugu
ve insanlar birbirini ¢ok fazla tanimadigi icin eski mahallelerde oldugu gibi kolayca
birbirini elestitemiyor. Mahalle algisinin degismesi iyi bir sey, insanlar daha bilingli ve
daha iyi oldu. Daha 6nce oturdugum mahallede insanlar bu kadar bilingli degildi.” (Erkek,
bekar, 29 yas, akademisyen, YL. mezunu)

Yukarda alintilanan katiimct ifadelerinde komsular arasi iliskilerin azalmasinda kentlesmenin
oldugu kadar kentlesmeyle iliskili modernlesmenin etkisi gorilmektedir. Bauman’in (2017)
bahsettigi gibi, “modernizmin vaatlerinden biri de 6zgurliikti, 6zgtirlik de yalnizligt beraberinde
getirdi” ve kentlesmenin gerceklestigi her alanda, sosyal iliskilerin kaginilmaz olarak azaldig
gozlemlenmistir. Inkéy Toplu Konutlart ise ne tam anlamiyla kentlesebilmis ne de kirsal
karakterini koruyabilmistir; bu durum, alant bir gecis bolgesi haline getirerek sosyal iliskilerin
farklt bicimlerde sekillenmesine yol agmustir.

Sonug ve Tartigma

Sosyoloji ve diger disiplinler kent ¢alismalariyla kent yapisint inceler ve toplumsal yapiyt analiz
eder ciinkii kent yapilanmasi toplumu, toplum ise kent yapisini etkiler. Burada kargilikls bir iliski
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s6z konusudur. Kentlesmenin plansiz gerceklesmesinin yani sira kent mekaninin neoliberal
politikalarla rant alanina déntismesi, kentlinin huzurunu kagirir. Bu sebeple, toplumsal sorunlar
ve karmasalar yaratmast kaginilmazdir. Turkiye’nin her kenti kendine 6zgl seviyede gelisim
gostermektedir. Ustelik sanayisizlesme ve hizmet sektoriiniin 6n plana ¢tkmast, plaza tipi is
yerlerinin ¢ogalmasi, alisveris mekanlari, zincir magazalar gibi her kenti tek tiplestiren ve
gorinmez bir hedef ¢izgisine ulasma ¢abasinda olan kent yapicilari, orta ve st toplumsal
siniflarin isteklerini 6ncelerken sosyoekonomik olarak dezavantajli gruplart g6z ardr etmektedir.

Gecekondu ve ¢okinti alanlart kent saghigini bozan, iyilestirilmesi gereken alanlardir fakat bunu
yaparken mahallede olusmus toplumsal iliski ve degerleri korumak 6nem arz etmektedir. Bu
calismanin yapildigt Kiitahya kenti gibi hentiz gelismekte olan kentlerde rant magduriyeti hentiz
gorilmese de kent yapistnin yapilanma bicimi rantsal diizenlemelere yol acacak gibi
goriinmektedir. Kigtk bir kent olarak bilinen Kitahya’da havalimaninin yapilmast kentin
ekonomik ve mekansal potansiyelinin yanlis kullaniminin bir 6rnegi olmustur. Gecekondu
alanlarint bosaltmak ve kentin yeni yasam alanlart olusturmak cabalari, kent merkezinde
ckonomik ¢ikar odaklt yapilasmanin yolunu yapmak gibi gérinmektedir. Dolayisiyla bu kent ve
kentli gelecegi icin endise yaratmaktadir. Burgess ve Mckenzie (1925) kentin ekolojik dogast
geregi “yerini alma”, “istila” ve “rekabet” gibi dogal olarak yapilasacagindan bahsederken artik
ginimiizde bundan bahsetmek yeterince mimkin gérinmemektedir. Kentlerin kentlesmesine
yon veren kentsel doniistim ve planlamacilar, siyasi aktorler ve 6zel sektor girisimcileri olmustur.
Kiitahya da bu kentlerden birisidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, kentsel dizenleme uygulanarak ve
TOKI yénetimi tarafindan olusturulan Inkdy Toplu Konutlarinda yasayan sakinlerin yeni yasam
alanlarindaki gtindelik pratikleri, sosyoekonomik degisimleri ve bu kent ¢eperinde olusturulan
mekanin kente eklemlenme siireglerini sosyolojik agidan inceleyerek analiz etmeyi amaglamistir.
Kiitahya Inkoy Toplu Konutlar’'nda yasayan sakinlerin giindelik pratikleri ve sosyoekonomik
degisimleri incelenmis, elde edilen bulgular kentlesme politikalar;, mekan ve kentli iligkisi
baglaminda sosyolojik olarak analiz edilmistir. Inkdy Toplu konutlarinin TOKI yénetimi
gozlemlendiginde sosyal ve ekonomik sorunlarla karsilasiimistir. Katiimeilarin neredeyse
hepsinin ifadelerinde mahallenin sosyal ve ekonomik bakimdan yetersiz oldugu gorilmustur.
Halbuki, saglikli ve yeterli olan bir mahalle, katilimcilarin da beklentisinde oldugu gibi gelismis
altyapiya, sosyal donatilara ve ekonomik firsatlara sahip olmalidir. Basta bina ¢evresi olmak tizere,
parklar ve bahgeler daha diizenli ve surdirilebilir bir sekilde bakim ve koruma altinda
tutulmalidir. Komsuluk iliskilerini tesvik eden sosyal donatilara daha fazla yer verilmelidir. Yol
aydinlatmalari iyilestirilmeli ve atiklarin zamaninda toplanmasi gibi belediye hizmetleri verimli
hale getirilmelidir. Hastanelerin, aile sagligt merkezlerinin ve eczanelerin sayist arttirlmali ve
erisimi kolaylastirilmalidir. Mevcut durum gostermektedir ki, TOKI yonetimi ilk etabin satist ve
ev sahiplerinin yerlesmesinin ardindan, diger etaplardaki bahge diizenlemesi ve altyap: sorunlart
gibi konular1 6zel sektoriin arz-talep dinamiklerine birakmistir. Ancak, ev sahiplerinin taleplerinin
yetersiz kalmast nedeniyle toplumsal ihtiyaglarin ekonomik taleplerle uyumlu bir sekilde
karsilanip karsilanmadigt tartismaya aciktir. Katiimeilar arasinda benzer bir tartismanin, binalarin
kalitesinin satin alma maliyetini karsilamadig tizerine yapildigi goriilmiistiir. Ote yandan Inkéy
Toplu Konutlar’'nin yapildigr 2006 yilinda da “yoksul ve alt gelir grubuna yonelik” projeler
olmasina ragmen pesinat fiyatlarinin hane halklarinin gelirlerine gére fazla olmast hem pesinat
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icin 6zel olarak bankadan cekilen kredi hem de TOKI’ye 6denen kredi olmak tizere cift kredi
6demeye mecbur birakmugstir. Katilimeilarin ekonomik olarak yipranmasi giindelik pratiklerini ve

sosyal aliskanliklarini olumsuz etkilemistir.

TOKI konutlart sakinlerinin TOKI’yi ekonomik kosullar nedeniyle tercih etmek zorunda kalmis
olmalari ve bu konutlarin kent merkezinden uzakta kent ¢eperinde yer almasi, yani ekonomik
anlamda dezavantajli gruplarin kent merkezi disina yerlestirilmesi Burgess’in “ekolojik kent
kavrami” (1925), ile ters dusmus, ancak neoliberal politika uygulamalarinin bir yansimasi
olmustur. TOKI konutlarinin ev sahipleri tarafindan yatirim aracina dénistiiriilmesi ve firsatct
sekilde kiraya verilmesi kentsel dontistimiin dolaylt olarak rantla metalasmasina neden olmustur.
Dikkat ¢eken diger 6nemli bulgu ise gecekondularin alt yapi yetersizligi, nifus sikisikligs
karsisinda konut yetersizligi, ¢etelesme ve hirsizlik gibi nedenlerle yikilmak istenilmesidir. Ve
fakat TOKI konutlarinda yine aynt sekilde alt yapt sorunlariin goriilmesi, gece 1siklandirmast ve
ulagim gibi belediye hizmetlerinin yetersiz kalmasi, kent ¢eperinde olmast nedeniyle hirsizligin
daha yogun goriilmesi kentsel doniistimiin amacint anlamsiz kilmis ve terk edilen gecekondularda
olusan sosyal iliskilerin zarar goren tek sonucu oldugu gercegini 6ne ¢ikarmustir.

Inkéy Toplu Konutlar’nda mahalle ve komsuluk iliskilerinin yeniden yorumlandigi gérillmiistiir.
Bu alanda yasayan sakinlerin gecekondu mahallesinde yasarken zaten az olan komsuluk iliskisinin
toplu konutlarda daha da azalmasi iliskilere dair beklentilerini degistirmistir. Ayrica toplu
konutlarda kiract degisikliginin sik sik yasanmasi gecekondu mahallelerinde goriilen siireklilig,
uzun yillarin vermis oldugu iliski giivenini ve aitlik hissini engellemistir. Katiimci ifadelerinde
toplu konutlarda yasayanlarin mahalle algilarini yitirdikleri sonucuna ulasidmistir. Mahalle
s6yleminin yerini etap ve blok séylemleri almistir. Bir arada ¢ok fazla konutun bulunmast aidiyet
hissi ve iliskileri karmastk hale getirmistir. Komsuluk iliskisi ve mahalle aidiyeti tek bina ve tek
etaba ait olarak sekillenmistir.

Kent merkezinden uzakta bir alanda ikamet etmek, gindelik hayatin tim eylemlerinin neredeyse
hepsinin kent merkezinde gerceklesmesi kentten uzakta kentli i¢in akist zor hale getirmektedir.
TOKI siteleri alisveris mekanlarint yalnizca sosyal donati alanlarinin icine sinirlamakta bu da
aligveris alanindan uzakta olan etaplar i¢in sorunlar yaratmakta, yasamt zorlastirmaktadir. Yine
de ev sahibi olabilmek, bazt sakinler icin kentin merkezinden uzak bir yasami kabullenmeyi
gerektirmistir.

Bu calisma bulgularinda da gorildugu tizere kentsel diizenleme uygulamasinda gorintrde
“yikma”, “yerinden etme”, “soylulastirma” gibi eylemler gerceklesmese dahi kentin sosyolojik
yapist goz ardt edildiginde toplumsal iliskiler zarar gérmektedir. Kent ¢eperine insa edilen toplu
konutlar kentli bireyi kentten uzaklastirarak sosyal iliskilerinde ve yasam sekillerinde degismeler
meydana getirmektedir. Calisma sonucunda gorulmistiir ki toplu konutlara taginmak, kent

merkezindeki bir noktadan digerine taginmaktan farklidur.

Sonug olarak, TOKI tarafindan insa edilen Inkéy Toplu Konutlar’nin neoliberal politikalar
gercevesinde planlanmis ve sosyolojik iliskileri gbz ardi edilmis bir yasam alant oldugu
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goriilmistir. Bununla birlikte, planlamanin toplumsal sonuglari incelendiginde, kentten uzakta
kentlilerin gundelik pratiklerinin  kentin geri kalaniyla sinirh  Slgide  butiinlestigi  ve
sosyoekonomik dengesizliklerin stirdigt anlasilmistir. Bu durum, kentlesmenin yalnizca fiziksel
mekanla smnurli olamayacagini, ayni zamanda toplumsal yapiyr etkileyen karmasik bir streg
oldugunu bir kez daha kanitlamistir.
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