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Bu Kadar Giiliinecek Ne Var? Sosyal Bir Sistem Olarak Mizah
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“Cok saygideger cagdaslar, dilegim tek sudur ki,

0Oz

Mizah, kisisel bir eglence biciminden ¢ok daha
Oteye gegerek toplumsal yapilarin
elestirilmesinde, dontisimiinde veya

gliclenmesinde rol oynar. Bu ¢alisma, mizahin
toplumsal yapilarin hem siirekliliginde hem de
elestirisi ve dontstimindeki ¢ift yonld bu rolind
sosyolojik olarak incelemektedir. Klasik mizah
arastirmalarinda  Gstinlik, uyumsuzluk = ve
rahatlama teorileri mizahin daha cok kisisel
diizeydeki psikolojik ve duygusal etkilerine
odaklanirken, islevselcilik, cattsma  teotisi,
sembolik  etkilesimcilik,  fenomenoloji ~ ve
karsilastirmali-tarihsel sosyoloji gibi sosyolojik
yaklasimlar mizahin toplumsal yapilarin Gretimi,
elestirisi ve dontisimiindeki roline odaklanir. Bu
ayrim, calismanin teorik cercevesini
sckillendirmis ve mizahin ¢ok katmanli yapisint
anlamaya yonelik bir bakis acist sunmustur.
Ayrica caligma, dijitallesme ve kiiresellesmenin
etkisiyle mizahin evrensellesirken yerel ve kiltiirel

kahkaha hep benden yana olsun.”

(Kierkegaard, 2013, 5. 277)

Abstract

Humor goes far beyond an individual form of
entertainment and plays a role in strengthening,
criticizing or transforming social structures. This
study sociologically examines this dual role of
humor in both the continuity, criticism and
transformation of social structures. In classical
humor research, theories of superiority,
incongruity, and relief focus more on the
psychological and emotional effects of humor at
the individual level, while sociological approaches
such as functionalism, conflict theory, symbolic
interactionism, phenomenology, and
comparative-historical sociology focus on the
role of humor in the reproduction, critique, and
transformation of social structures. This
distinction shapes the theoretical framework of
the study and provides a perspective to
understand the multi-layered structure of humor.
In addition, the study has shown that humor has
been reshaped locally and culturally while

Gelis Tarihi / Received: 20.01.2025 Kabul Tarihi / Accepted: 11.02.2025 Yayin Tarihi / Published: 24.02.2025

Sorumlu Yazar / Correspondence: Fatma Levent, Eposta: ftmlvnt@gmail.com

Sorumlu Editér / Handling Editor: Nuray Ozgiilnar

Aufigin / Suggested Citation: Levent, F. (2025). Bu Kadar Giiliinecek Ne Var? Sosyal Bir Sistem Olarak Mizah. Sosyal Bilimler ve

Saglik Biilteni (SoSa), KIS(13), 3-17.



BU KADAR GULUNECEK NE VAR? SOSYAL BiR SISTEM OLARAK MIZAH. SOSA. 2025;KIS(13)

olarak yeniden sekillendigini gdstermistir. Son
olarak bu baglam icinde daha genis bir ¢ercevenin
ornekleyici bir parcast olarak Osmanl’dan
gintimuze Turkiye’deki mizahin gelisimine kisaca
yer verilmistir. Calisma, mizahin sosyal baglart
giiclendirme ve kimlik insasindaki donustiriicii
etkilerini  gosteritken ayrimeilik, dislama ve
toplumsal esitsizlikleri yeniden tdretme gibi
riskleri tagidigini da tartigmistir.

Anahtar Kelimeler: mizah, sosyoloji, sosyal

becoming universal under the influence of
digitalization and globalization. Finally, as an
illustrative part of a broader framework in this
context, the development of humor in Turkey
from the Ottoman Empire to the present day is
briefly discussed. While the study demonstrates
the transformative effects of humor in
strengthening  social bonds and identity
construction, it also discusses the risks such as
discrimination, exclusion and reproduction of

baglar, kiiltiirel normlar, toplumsal elestiri. social inequalities.

Keywords: humor, sociology, social bonds,
cultural norms, social criticism.

Giris

Antik Yunan’da Demokritos’a Giilen Filozof denilmesinin nedeni insanlarin yasamlarina bakip
kahkahalarla giilmesiydi. Demokritos, insanligin basit gulungliklerden ibaret oldugunu
distindigi icin mi guliyordu? Kahkaha, muhtemelen onun i¢in yalnizca bir eglence aract degildi.
Onun kahkahasi, karmastik yapilardan olusan toplumu anlamaya yonelik sosyolojik bir derinlik
tastyordu. Mizah, her ne kadar gilingliklerle aniliyor olsa da derin toplumsal anlamlar tasiyan
bir olgudur. Giilmek ve eglenmek disinda sosyal baglar1 ve paylasilan degerleri gliclendiren bir
isleve sahiptir. Insanlar benzer seylere guldugiinde bu, ortak anlayisa sahip olduklart anlamina
gelir ancak bununla kalmaz, ayni zamanda benzer kiltirel veya sosyal gruplara dahil olduklarini
gosterebilir ¢iinkt Bakhtin’in (2001, s. 188) belirttigi gibi mizah bulundugu yerdeki mesafeleri
azaltmaya egilimlidir: “Bir konu mesafelendirilmis bir imge olarak resmedildiginde komik olmaz;
komik olabilmesi icin yakinlastirilmast gerekir. Bizi gildtren her sey yakinimizdadir, komik
yaraticihigin timu azami bir yakinltk mintikasinda islerlik gosterir.” Dolayisiyla mizah ve onunla
antlan kahkaha, yalnizca gidiklama gibi dissal uyaranlarin sinir sistemini tetikleyerek vicutta
urettigi bir refleks olmaktan ¢ikar, kolektif kimligi, kiltirel duyarliligt ve dayanikliligs giiclendiren
sosyal bir eylem halini de alir.

Mizah, Latince “humorens” kelimesiyle iliskilidir ve sivi veya akiskan anlamina gelir. Martin’in
(2007) mizahin etimolojisine ayirdigt boliimde belirttigi gibi tibbin babast olarak anilan Hipokrat,
saghgin kan, balgam, kara safra ve sari safra olmak tlzere vicudun dort sivisinin yani
“humor”unun dengesine baglt olduguna inantyordu. Daha sonra Yunan hekim Galen, bu doért
stvinun belirli psikolojik niteliklerle iliskili oldugunu savunmus ve kiside bunlardan herhangi
birinin fazla olmast durumunda belitli bir karakter yaratilacagi sonucuna varmisti. Mizah aslinda
baslangic itibartyla fiziksel bir madde ile iliskili olmast ve karaktere isaret ederek psikolojik
cagrisimlar tasimast disinda on dokuzuncu yizyila gelinceye kadar bugiin bilinenden farkls
bicimlerde anlasiddi. Tipla iliskili anlaminin disinda ilk degisimi on altinct yuzyil sonlarinda
gerceklesti ve tuhaf karakterlerle iliskilendirildi (Wickberg, 1998, s. 20). On sekizinci yuzyildan
once neredeyse tim kahkahalarin biriyle dalga gecmekten kaynaklandig: diistintliyordu (Martin,
2007).



Giintimiizde ise kahkaha ve mizah' siklikla birlikte anilir ve ikisinin de ayni seyden bahsettigi
dustntlebilir. Bunun en 6nemli nedeni, mizah tanimlarinin yillar icinde degismesiyle genellikle
kahkaha ve giilme tizerine yapilan ¢alismalardan ve felsefi géruslerden derlenmis olmasidir. Bu
tanimlamalardan en vyaygin olanina goére mizah, insanlarin beklentileriyle gercekligin
uyumsuzlugu sonucunda ortaya cikan biligsel diizeyde bir catisma olarak kabul edilir. Ornegin
Kant (1914), mizahin beklentilerle gerceklik arasindaki mantik dist geliskiden ortaya ¢iktigint ve
bu celiskinin zihinsel bir rahatlama sagladigini belirtir. Ancak mizah, siklikla bu klasik
tanimlarinin digina ¢ikar; sosyal olarak bir ortamda gerilmenin 6niine gegebilir (Sen, 2012),
insanlarin konusmak istemeyecegi, uzak durmay: tercih edecegi, rahatsiz edici ve act verici
olaylarin konusulmasinda kolaylastirict bir gorev ustlenebilir (Browne, 2016; Chapple &
Ziebland, 2004; Schopf, Martin, & Keating, 2017), glic dinamiklerine meydan okuyabilir
(Davidson, 2001), saglik ve hastalikla ilgili iletisimi kolaylastirabilir (Robinson, 2009; Schépf vd.
2017).

Bugiin mizahla iliskilendiren gtilmek bir kas hareketi olmasinin disinda nasil oluyor da yukarida
bahsedilen bir¢ok islevle birlikte toplumsal islevleri de olan bir arastirma konusu olabiliyor?
Aslinda neye gilinip gilinmeyecegini belirleyen toplumun kendisidir. New Otleans’ta bir
olinin ardindan olen kisinin yasamint kutlamak icin canli mizikler esliginde ritteller
gerceklestirmek normal karsilanirken Turkiye’de olinitin ardindan tutulan yas strecinde neseyle
iliskili bir eylemin sergilenmesi saygsizlik olarak karsilanir. Oyleyse giilme bir duygu ifadesi
olarak smnirlandiridmis ve toplum icinde bir diizen belirlemenin saglayicisi olarak da kabul
edilmistir. Neye gildigiimiiz, ne zaman gildugiimiiz sosyal baglam icinde anlamlidir. Bergson’in
(1913, 5. 5) belirttigi gibi: “Insan yasaminin giiliing yanlar1 bagkalart olmadan deneyimlenemez ve
kahkaha bir yank: gerektirir, kahkaha her zaman belirli bir grubun kahkahasidir.”

Mizah, sosyal bir olgu olmasina ragmen sosyologlar ona ¢ok az ilgi géstermistir. Mizahla ilgilenen
az sayida arastirmact olmasinin en temel sebebi, mizahin biyiik oranda toplumsal ciddiyet
tastmayan bir alan olarak goriilmesi ve bu nedenle diger toplumsal konular kadar énemli kabul
edilmemesidir. Genellikle eglencelik ve kisisel bir deneyim olarak algilandig: i¢in sosyologlar
tarafindan derinlemesine bir inceleme konusu haline gelememistir. Mizahin eglencelik bir bos
zaman etkinligi oldugunun dustinilmesi de onun elestirel potansiyelinin g6z ardi edilmesinin
nedenleri arasindadir. Cameron (1963, s. 81) bu konuya iliskin elestirisini soyle belirtir:
“Sosyologlarin en komik yonlerinden biri komik olmaktan bu kadar korkmalaridir. (...) Bir
sckilde sosyologlar olimctl derecede ciddi olmayan herhangi bir seyi ele almaktan
korkmuslardir.” Bu nedenle sosyolojik mizah teorileri gelistirmeye yonelik sistematik ¢abalar da
oldukea azdir. Mizah sosyolojisine iliskin bu ¢alisma ise bu ¢abaya yonelik olarak ortaya ¢tkmistir.
Bu calisma, mizahin hem toplumsal yapilarin devamliligi hem de bu yapilarin elestiri ve
dontstimiinde ustlendigi rolleri sosyolojik perspektiften ortaya c¢tkarmayt hedeflemektedir.

! Mizah calismalarinda Ingilizce “humor” ile iliskili olarak “kahkaha, giilme, saka, komedya, nese” gibi
kavramlar {izerine yazilmis metinlerden faydalanilmistir ve bu yazida da buna uygun olarak giiniimiiz
calismalarima gelinceye degin kullanilan mizah kavrami biiyiik oranda yukarida verilen diger iliskili
kelimeleri de kapsamaktadir.
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Ilerleyen boliimlerde mizahin cift yonlii etkileri gésterilecek ve sosyal sistemler icerisindeki giicti
ve stnirlar tartisilacaktir.

Mizahin Gelisimi ve Mizah Teorileri

Mizah, tarih boyunca farkli sekillerde yorumlanmis ve bu yorumlar giniimiize gelinceye kadar
degismistir. Antik donemden Orta Cag’a kadar genellikle olumsuz bir cercevede degerlendirilmis,
bu olumsuzluk giilmenin ahlaki yozlasmayla bagdastirilmasi ve toplum dizenine yonelik tehdit
oldugu algistyla sekillenmistir. Ornegin, Aristoteles (2007) "Poetika" adli eserinde giiliing olant
kusurlu olmakla ve cirkinlikle iliskilendirmistir: “(...) Cinku giiliing olmak kusurdur, cirkinliktir,
ama ne acl ne de zarar getirir insana. Komedya maskesi bunu ¢ok iyi simgeler: Cirkin ve
bicimsizdir, ama herhangi bir act belirtisi yoktur bu yiizde.”

Hristiyanlk etkisiyle mizah algisinin Orta Cag’da giderek sertlestigini soylemek mumkiindir.
Ornegin mizahla iliskili bir kavram olarak ele alinan nese, olumsuz bir tutumun 6znesi olmustur.
Thomas Aquinas (1947, s. 2513), "Summa Theologica" adli eserinde 6l¢tli nesenin kabul
edilebilir oldugunu savunmasina ragmen asirtya kagan nesenin ginah teskil edebilecegini
belirtmistir. Bu dénemde 6zellikle kahkahaya yonelik sert tutum, onun bir tir zayiflikla
iliskilendirilmesinden kaynaklanmustir. Kahkaha, kutsallikla yan yana gelmesi uygun gérilmeyen,
dini térenlerde uzak durulmasi gereken bir davranis olarak kabul edilmis ve sanstrlenmistir.
Bakhtin (2005, s. 32) “Rabelais ve Diinyas’nda bunu soyle ifade eder:

Gilmeye dayanan ve gelenegin onayladigt biitiin bu protokol ve ritiiel bigimleri, Orta
Cag Avrupast'nin bitln ilkelerinde mevcuttu; bunlar, ciddiyet ve resmiyet tastyan kilise,
feodal ve siyasi kilt bicim ve térenlerinden ¢ok keskin bir bicimde ayriliyordu. Bu komik
bicimler diitnyanin, insanin ve insan iliskilerinin tamamen farkli, gayri resmi, kilisenin ve
siyasetin Otesindeki yonlerini sergiliyordu; bunlar resmiyetin disinda ikinci bir diinya,
ikinci bir hayat kuruyorlards; az ya da ¢ok tiim ortagag insaninin katildigi, yihin belli bir
zamaninda i¢inde yasadiklart bir dunya.

Antik donemden Orta Cag’a yukarida belirtildigi gibi buiytik oranda olumsuz bi¢imde tasinan
mizah, giinimize gelinceye degin bircok anlam degisimine ugramistir. Toplumsal, kiltirel ve
psikolojik bir olgu olarak farkli bakis acilariyla ele alinan mizaht anlama ¢abalari zamanla daha
karmastk hale gelmis, farkli sosyal ve kiiltiirel baglamlarda cesitli anlamlar ortaya ¢itkmustir. Teorik
anlatilar mizahin temel yapisint ve amacini agtklamaya ¢alismistir. Akademik mizah arastirmalar
temelde U¢ teoriyle iliskilidir ve mizaha yonelik anlam degisimini bu teoriler esliginde
izleyebilmek mimkiindiir: Ustiinliik, uyumsuzluk ve rahatlama (Lippitt, 1994; Meyer, 2000;
Morreall, 2014; Sen, 2012; Watson, 2015).

Ustiinliik Teorisi

Ustiinliik teorisi, mizahin baskasina ya da kendi gecmis benligimize duydugumuz iistiinlik
duygusuna dayandigini iddia eder (Sen, 2012; Watson, 2015). Béylece asagilayict ve alayct bir
temele dayandirilir. Burada mizah, birinin bir baskasint kiicik dusiirmek, onun hatalariyla alay




etmek yoluyla kendisinin tsttinlik hissi kazandigt bir mekanizma olarak gorilir. Bu anlayss,
mizah ve tstiinlik duygusu arasindaki iligkiyi arastiran Platon ve Aristoteles gibi filozoflara kadar
uzanir. Platon (2019), Philebos’ta giiliing olanin genellikle “kéti niyetli bir zevk™ uyandirdigini
belirterek kahkahanin bir zafer duygusundan ya da baskalarinin algilanan agagiligindan alinan
zevkten kaynaklandigini 6ne siirer. Aristoteles (2007) ise Poetika’da komedyanin agagt karakterli
insanlarla iligkili oldugunu belirtir: “Komedya, daha 6nce de soyledigimiz gibi, asag: karakterli
insanlarin taklididir. Ne var ki kottlugin timiinden degil, yalnizca giling olanindan s6z eder;
bu da cirkinligin yalnizca bir boliimiidiir.”

Ustiinliik teorisi en bilinen halini giilmeyi baskalarinin zayifliklart veya basarisizliklart karsisinda
kisinin kendi ustiinligiiniin farkina varmasindan kaynaklanan “ani zafer” olarak tanimlayan
Thomas Hobbes ile kazanmustir. Hobbes i¢in bu zafer duygusu mizah deneyiminin temelini
olusturur. Hobbes (1996), Leviathan adli eserinde giilmenin zayifliklari ve kusurlari gézler 6niine
seren bir Gstiinlik duygusu oldugunu belirtir.

Ustiinliik teorisinde mizah, etik acidan siiphelidir ¢iinkii bu teoriye gére mizah dogast geregi
zalimdir (Watson, 2015). Bazi akademisyenler bu teorinin sinirli olabilecegini ¢liinkii duyguyu
asir1 vurgularken diger yonlerini g6z ardi ettigini belirtir (Morreall, 1986). Mizah yalnizca
asagilama ve dislama degil, ayn1 zamanda empati ve baglilik yaratabilen bir aractir. Bu nedenle
yalnizca asagilayict bir unsur olarak goriilmesi eksik bir yaklasimdir. Bu ilk teoriler mizahin temel
bir bakis acisiyla ele alinmasina katkida bulunsa bile sosyal baglamlardaki karmasikligina dair
butiincil bir anlayisa sahip degillerdir.

Uyumsuzluk Teorisi

Uyumsuzluk teorisinde mizahin beklenmedik olmasi vurgulanir (Lippitt, 1994; Sen, 2012;
Watson, 2015). Bu teori mizah konusunda buytk oranda hakim teori olarak karsimiza ¢ikar.
Burada algilanan uyumsuzluk karsisinda verilen belitli tepki mizah olarak ifade edilir. Bergson
(1913) mizahla insan zekasi ve alisildik davransslar arasinda bir uyumsuzluk oldugunu ifade eder.
Bergson'a gbre mizah, gilenler ve gtiltinenler arasindaki dinamikten degil daha ziyade rasyonel
insan digtincesi ile 6ngorilebilir davranis arasindaki temel uyumsuzluga verilen tepkiden ortaya
ctkar. Bu uyumsuzluk mizahi sosyal bir diizenleyici olarak kullanmanin da yolunu agar ¢tinkd bu
yolla insanlar hangi davranisin uygunsuz oldugunu kolaylikla tantyabilir.

Kant (1914) da mizahin, beklenmeyen bir celiski karsisinda ortaya ¢iktigint belirtmis ve bunun
zihinde bir tir “sok” yarattigint ifade etmistir. Kant’a gére mizah, zihnin belitli bir anlamlandirma
cabast sonucu ortaya ctkar ve bu dusiinsel bir catisma yaratir. Bu teori, 6zellikle yakin dénem
absiirt mizah tiirlerinde de gériilebilir. Monty Python® gibi gruplar, izleyicilerin bekledigi bir
anlatiy1 aniden bozar ve beklenmedik, mantik dist bir olay 6rgiisii sunar. Bu tiir mizah, zihin igin
alisiilmadik bir durum yaratilmasina neden olur. Beklenmedik bir olay 6rgiisi 6nceki mantiklt
beklentileri altiist eder ve zihin bu ¢eliskiyi ¢c6zmeye calisirken bir tir zihinsel “bosluk” olusur.
Bu bosluk, zihin i¢in yeni bir ¢6zim 6nerisi gibi algilanir ve bu da giilme hissini tetikler.

2 Ingiliz komedi grubu.
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Bu teoride elestirilerin odak noktast ise teorinin oldukg¢a genis tutulan igerigidir cinku
uyumsuzluk her zaman komik degil bazen oldukea trajiktir (Morreall, 1986). "Uyumsuz" kabul
edilen seyde baglamin stirekli olarak dikkate alinmasi gerekir; bir kisi i¢cin komik olan bir baskasi
icin 6nemsiz olabilir (Lippitt, 1994). Uyumsuzluk algis1 toplumsal baglamda sinuf, kiltir, statt
farkliliklart ile sekillenir ve bu nedenle ayni durum farkl kiltirlerde farkli mizahi tepkiler
uyandirabilir. Uyumsuzluk teorisi mizahin ortaya ¢ikisint agtklamada gtcli bir ara¢ olsa da her
uyumsuzlugun mizah yaratmadigini yeterince dikkate almaz. Bu elestiri, mizah uyandiran
uyumsuzluklar ile diger duygusal tepkileri uyandiran uyumsuzluklar arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini vurgular.

Rahatlama Teorisi

Rahatlama teorisi bir olayin neden komik bulundugundan ziyade giilmenin fizyolojik etkileri
tzerine egilir. Gulmenin korku, stres ve gerginligi azalttigi ve icsel enerjiyi bosalttigi belirtilir
(Lippitt, 1994; Sen, 2012). Rahatlama teorisinde mizah, gerilimi gidermenin bir bigimi olarak ele
alinir. Bu teoride mizahin tanimlanmasi yerine onu tretenin ne olduguna iligkin tartismalar
vardir. Burada Herbert Spencer ve Sigmund Freud 6ne cikar. Bu teoriye goére kahkaha bir
gerilimin ya da enerjinin salinimindan kaynaklanir. Bastirlmis enerji glilme yoluyla serbest
birakilir. Spencer’a (1875) gore heyecan ve zihinsel gelgitler kendini tiketmesi gereken bir enerji
tretir ve sinirsel uyarilma bir kas hareketine ve kahkahaya yol acar. Freud’a gore ise saka yaparken
cinsel duygulari ve diissmanca duygulari bastirmak i¢in kullanilan enerji kahkaha yoluyla serbest
birakilir. Freud (1960, s. 148) giilmeyi bir enerji bosaltimi olarak kabul eder. Ona gore kahkaha
bir haz deneyimidir ve rahatlamayla iligkilidir. Mizah, bastirilmis duygularin ve arzu edilen ama
toplum tarafindan yasaklanan davranislarin zararsiz bir bicimde disa vurulmasini saglar.
Giintimiiz stand-up komedisinde George Carlin’, Ricky Gervais®, Louis C.K.” gibi komedyenler
de benzer bir bi¢cimde toplumun kabul etmedigi ancak insanlarin i¢inde barindirdigr utang verici
distinceleri mizah yoluyla disa vurur.

Rahatlama teorisi, olaylart neden komik buldugumuza daha az, kahkahanin fizyolojik etkilerine
daha cok odaklanir. Bu teoriyi destekleyenler, giilmenin gerginligi, korkuyu ve stresi serbest
biraktigini ve dolayistyla igsel enetjinin bosaltimi oldugunu 6ne surerler (Lippitt, 1994; Sen,
2012). Bir mizah dergisi ya da ¢izgi roman okundugunda entelekttel bir zorlukla karsilasilir,
kiskirtict durum karsisinda verilecek duygusal tepki i¢in biriken enerji bu zorlugu ¢6zmek tizere
serbest birakilir. Bu sekilde aslinda mizah, enerjiden tasarruf saglamaya yarayarak ayni durumun

ciddiye alinmamastyla sonuglanir.

Freud bu konuda elestirilerle de karsilasmustir, bu iddiaya goére saka yapan ve bundan en ¢ok
hoslanan insanlarin duygulart bastirilmis insanlar olmast gerektigi ortaya ¢ikar ancak bunun tam
tersi de mimkindir. Aslinda saka yapan ve mizahtan en ¢ok keyif alan kisiler en ¢ok duygularini
bastiran insanlar olmayabilir. Dahasi Freud'un kahkahay1 yalnizca duygusal bosalmaya verilen bir
tepki olarak ele almast mizahin ayni zamanda sosyal baglanti, yaraticilik ve anlami nasil tesvik

3 Din, politika ve toplumsal tabular iizerine elestirileriyle taninan Amerikali komedyen.
4 Kara mizah ve toplumsal elestirileriyle bilinen Ingiliz komedyen.
® Daha ¢ok iliskiler ve giinliik hayat {izerine mizahi anlatimlartyla bilinen Amerikali komedyen.




edebilecegine dair niianslari yakalamakta basarisiz olmaktadir (Watson, 2015). Bu anlamda,
Freud'un teorisi mizahin duygusal gerilimi azaltmadaki roline 151k tutarken neden gildigimiizin
ve mizahin sosyal baglamlarda nasi islediginin karmasikligini agtklamada sinurliliklara sahiptir.
Mizah yalnizca kisisel stresin degil, ayn1 zamanda toplumsal baskilarin ve giic iliskilerinin disa
vurumu olarak da ele alinmalidir.

Mizahin Sosyolojisi

Mizaha iliskin ti¢ temel teorinin yani sira sosyoloiji literatiiriindeki az sayida ¢alismada da mizah
cesitli perspektiflerden anlasilmaya ¢alistimistir. Kuipers’in (2014) ¢alismasindan faydalanarak
mizahin farkli yonlerini vurgulayan sosyolojik perspektifler bes kategoride incelenebilir:
Islevselcilik, catisma teorisi, sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji ve karsilastirmali-tarihsel
sosyoloji. Bu bes perspektif mizahin klasik teorilerin buytk oranda goz ardi ettigi farklt yonlerini
vurgular ve kapsam agisindan farkliliklar gosterir.

Islevselcilik

Islevselcilik, mizahi bir toplum veya sosyal grup icin yerine getirdigi sosyal islevler acisindan
yorumlar. Mizahin t¢ genel islevi vurgulanir: rahatlama, kontrol ve sosyal uyum. Bu perspektif
mizahin ilk olarak insanlarin sosyal iliskilerin dogasinda var olan gerilimleri atmasina izin vererek
sosyal duzeni korudugunu ve destekledigini savunmustur. Ayrica mizah sosyal hiyerarsileri
pekistirerek sosyal kontrol icin bir ara¢ gbrevi gorir. Sakalar ve kahkahalar sosyal dizene
uymayan seyleri alaya alir ve boylece sapkin davranislari diglar. Diger yandan mizah, sosyal
uyumu siirdiirerek sosyal diizeni korur. Insanlart yakinlastirir ve sosyal baglart giiclendirir. Rose
Coser'in (1959) hastane ortaminda yaptigi mizah ¢alismalari, islevselci analizin 6rneklerindendir.
Mizahin, 6zellikle hastane gibi zotlayict ve stresli ortamlarda kisilerin psikolojik ytiklerini
hafifletme, grup dayamismasint arttirma, duygusal gerilimleri azaltma ve sosyal iliskileri
giiclendirme gibi islevlere sahip oldugunu goéstermeye calismustir. Ancak islevselci bakis agist,
mizahin dislayict ve ayrimer boyutlarint g6z ardr etme riskini tasir. Mizah, toplumsal baglart
giiclendirir ancak dezavantajlt gruplara yoneltildiginde normatif diizeni yeniden ireten bir arag
da olabilir. Bu nedenle, mizahin yalnizca uyum saglayan bir ara¢ degil gug iliskilerini pekistiren
bir ara¢ da olabilecegi g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Catigma Teorisi

Catisma teorisi, mizaht miicadele veya karsithigin bir ifadesi olarak goriir. Islevselci kuramlarin
aksine mizaht disa vurum olarak degil bir saldirt bigimi, bir savunma aract olarak gériir (Powell
& Paton, 1988). Mizaha catismact perspektiften yaklasan sosyoloji teorileri ozellikle etnik ve
politik mizahin analizinde kullanilmuistir. Islevselcilik gibi catisma teorisi de tiim mizah bigimlerini
kapsama iddiasinda olan genis bir perspektiftir ve tim mizah 6rneklerini tek bir cerceve
kullanarak actklama iddiast nedeniyle elestirilmistir. Catisma yaklasimina yoneltilen 6nemli baska
bir elestiri, genellikle catisma durumundaki insanlarin neden ve ne zaman daha ciddi tepkiler
yerine mizaht kullanmaya karar verdiklerini agiklamakta basarisiz oldugu yontundedir (Kuipers,
2014).
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Sembolik Etkilesimcilik

Sembolik Etkilesimcilik, sosyal etkilesimde anlamlarin ve sosyal iliskilerin insasinda mizahin
roliine odaklanan bir dizi mikro sosyolojik yaklasimi tanimlar. Bu yaklasim, sosyal iliskilerin ve
sosyal gercekligin sabit ve verili olarak degil, sosyal etkilesim sirasinda inga edildigi fikrine dayanir
(Blumer, 1969; Mead, 1934). Mizah, biyiik sosyal yapilar ve strecler icin merkezi olmasa da
gunlik etkilesimlerde 6nemli bir rol oynar (Goffman, 1967). Sembolik etkilesimcilik, kahkahayi
sadece mizahi bir uyarana verilen otomatik bir tepki olarak degil, bir iletisim bigimi olarak ele alir
ve bu tema sosyolojik mizah calismalarinda merkezi bir yer edinir.

Fenomenolojik Yaklagim

Mizaha fenomenolojik yaklagim, mizahi belirli bir diinya goriist ya da sosyal diinyayr algilama
bi¢imi olarak kavramsallastirir. Mizahin sagladigi mesafe, diger algt bicimleriyle i¢ ice geg¢mistir
ve gindelik etkilesimlerle gergeklesir. Mizahi diinya gériisintin toplumsal islevleri ve sonuglarina
dair analizlerden biri Michael Mulkay'in (1988) On Humour (Mizah Uzerine) adli kitabinda
sunulmustur. Ancak bu perspektif, mizaht 6zsellestirme egilimindedir ve diinya gorisi olarak
mizaha odaklanarak olumsuz veya islevsiz etkiler de dahil olmak tizere mizahin diger anlamlarin
ve islevlerini ihmal eder.

Kargilagtirmali-Tarihsel Sosyoloji

Karsilastirmali-tarihsel sosyoloji, mizahin toplumsal roliinii zaman ve mekan karsilastirmalari
yoluyla anlamaya ve actklamaya calisir. Christie Davies'in (1998) dinya capinda sakalar ve
hedefler Gzerine yaptigt calismast bu karsilastirmali-tarihsel yaklagimin 6rnegidir. Dinyanin dort
bir yanindaki saka dongilerini karsilastiran Davies, aptallik gibi belirli mizahi senaryolarin

dinyanin bir¢ok yerinde bulundugunu ve sakacilar ile hedefleri arasindaki belirli iliskilerle alakalt
oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Bu karsilastirma, diinyanin her yerinden insanlarin aptallik sakalar
yaptigini, hem mizahi evrenselleri hem de kimin kime aptal dedigini belitrleyenin sosyal iligkiler
oldugunu ve kiltiirler arasinda saka kaliplarindaki sistematik farkldiklari belirleyen faktorleri

gostermistir. Bu karsilastirmalar, insanlarin kimler ve ne hakkinda saka yaptigini, saka yapanlar
ile sakalarinin hedefleri arasindaki iliskiyi, neyt 6nemli bulduklarint ve neyin onlar i¢in bir endise
kaynagt oldugunu vyansitir. Bu perspektife yoneltilen elestiri, mizahin kendisinden c¢ok
karsilastirdigt toplumlar veya donemlerle ilgilenmesidir. Karsilastirmali-tarihsel ¢alismalar
mizahin belirli bir kiltiir veya toplumdaki 6zgtin 6zelliklerini yeterince dikkate almayabilir. Yani
mizah, sadece genel bir kiiltiirel ifade olarak ele alinabilir ve farkl kiltiirlerdeki mizahin 6zgiin
dinamikleri g6z ardi edilebilir. Bu durumda mizahin ve giilmenin 6zelliklerini daha ayrintili ve
kiltirel baglamda anlamak icin karsilastirmali-tarihsel c¢alismalara mizah ve giilme tzerine

yapilan teorik ¢calismalarin sagladigr icgorilerle destek saglanmast gerekir.
Mizahin Ikili Dogas1
Antik Yunan’dan Orta Cag’a dek olumsuz bir bi¢cimde algilanan mizah, modern dénemde bir

dontsim yasamistir. Ginimuz akademik ¢alismalari, mizahin sosyal bag kurma, stres azaltma
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ve iletisimi giiclendirme gibi yararli 6zelliklerini vurgulamistir. Ornegin, Martin (2007) mizahin
stres yonetimi Gzerindeki etkilerini ele alirken, Provine (2000) kahkahanin insan iliskilerindeki
baglayict roliine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte Michael Billig, Sharon Lockyer ve Paul Lewis
gibi arastirmacilar, mizahin bu olumlu y6nlerinin yant sira modern dénem igindeki "karanlik
tarafina" da dikkat cekmistir. Ornegin, Michael Billig (2005), "Laughter and Ridicule: Towards a
Social Critique of Humour (Gilme ve Alay: Mizaha Sosyal Bir Elestiri)" adli calismasinda
mizahin toplumsal kontrol mekanizmalarindaki roliini ele almis ve mizahin incitme, alay yoluyla
dislama ve toplumsal normlari dayatma kapasitesine isaret etmistir. Sharon Lockyer ve Michael
Pickering (2005), "Beyond a Joke: The Limits of Humour (Sakanin Otesinde: Mizahin Sinirlarr)"
kitabinda mizahin sinurlarint tartisarak, o6zellikle mizahin dezavantajli gruplart hedef alma
potansiyeline dikkat ¢ekmislerdir. Paul Lewis (2000) ise "Cracking Up: American Humor in a
Time of Conflict (Gulmekten Kirllmak: Catisma Zamaninda Amerikan Mizahi)" adli kitabinda,
mizahin ¢atisma doénemlerinde sosyal kontrol ve propaganda aract olarak nasil kullaniddigini
incelemistir. Ayrica Adorno (2007, s. 73) guldiiriiyii bir aldatma aract olarak ele almustir:

Doyumun esirgenisiyle meydana c¢tkan, baskalarinin felaketinden duyulan zevk, yani
mizah, glzele karst zafer kazanmistir. Ortada gtliinecek bir sey olmamasina guliinir.
Giilme her zaman, ister rahatlatict olsun ister yikici, korkunun gecip gittigi anlara eslik
eder. Giilme edimi, fiziki tehlikelerden ya da mantigin pengelerinden kurtulusu gosterir.
Rahatlamadan kaynaklanan giilmede, iktidarin elinden kurtulmus olmanin sevinci
yankilanir. Korkudan kaynaklanan kot giilme bigimiyse, insant korkulmasi gereken
mercilerin safina gecirerek korkunun bertaraf edilmesini saglar ve iktidarin elinden
kurtulmanin olanaksizligint yankilar. Guldurtd, bu endustrinin strekli regete olarak
kullandigt sifali sudur. Guldirmek, insanlart mutlu olduklarina inandiran bir aldatma
aracidir.

Insanlar mizaht medya aracihigiyla giderek daha fazla tiiketir ve paylasir. Bu durum yeni sorularin
yani sira eski sorularin yeniden ifade edilmesine ve yeniden ¢ercevelenmesine yol agar. Mizahin
kiiresellesmesi, arastirmacilara mizah anlayisindaki uluslararast farkliliklart kesfetmek icin yeni
alanlar da saglar: Espriler kiiltiirel ya da dilsel sinirlarin étesine gecerken nasil uyarlanir? Insanlar
mizaht yalnizca yuz yize etkilesimlerle degil, ayni zamanda basili yayinlar, televizyon, internet
gibi cesitli medyalar araciligiyla da deneyimler. Mizahin medyayla i¢ ice ge¢mesi ve internetle
birlikte yayginlasmasi ise yeni mizahi bigimlerin ortaya ¢tkmasint saglar. Aynt zamanda bu yeni
kiresel ve kiltiirel perspektifler geleneksel mizah tiirlerinin yeniden kesfedilmesine de zemin
hazirlar.

Kiiltiirel ve Kiiresel Perspektifler

Mizah, kultiirel kodlar tarafindan sekillenir ve bu kodlar, kisilerin mizaht nasil algiladiklarini ve
degerlendirdiklerini belitler. Eagleton’in (2020, s. 15) belirttigi gibi “Kendinden bagska higbir seyi
ifade etmeyen saf bildirim olarak kahkaha, bir hayvanin ¢igligt gibi, ickin anlamdan yoksundur,
fakat buna ragmen, zengin bir sekilde kiltiirel anlamla yukludur.” Normlar ve toplumsal ritteller,
hangi tir mizahin kabul edilebilir oldugunu, hangi esprilerin tabu ya da dislanmis kabul
edilecegini sekillendirir. Kultiirel kodlar, kisilerin mizah tzerinden toplumsal rolleri ve
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kimliklerini nasil igsellestirdigini aciklar. Her kiiltiir, kendine 6zgii mizah anlayislarin gelistirir ve
bir kiiltiirin mizah anlayist degerlerini, normlarint ve tabularint yansitir. Ornegin, Bati mizaht,
daha bireyselcidir ve 6zgtrlik temalarina dayanir. Bu baglamda, komedi genellikle kisinin sosyal
normlara karst verdigi tepkiyi gosterir. Asya kiltiirlerinde mizah genellikle daha toplumsal bir
bicimde ortaya cikar. Japon mizahi, sik sik gizli anlamlar ve ince ironi barindirir, giiclii toplumsal
normlart sorgularken toplumun uyumunu da saglar (Davis, 2006). Rakugo® gibi geleneksel mizah
tirleri, toplumun birlikteligini yiiceltirken kisilerin gizli elestirilerini ¢ok ince bir bicimde aktarir.
Rakugo’daki mizah, toplumsal normlarin ve sosyal diizenin vurgulanmasi ile bireysel 6zgurligi
sinirlayan unsutlart sorgular. Amerikan kaltiriinde bireyselcilik ve 6zgurlik vurgusu ¢ogu zaman
mizahi unsurlarla iligkilendirilir. "Saturday Night Live" (SNL)” gibi programlar, Amerikan
politikalarini ve toplumsal yapiy1 belirli kiiltiirel normlar tizerinden 6zellikle siyasi liderlerin veya
toplumun gugli figirlerinin karikatirlestirilmesi yoluyla mizahi bir sekilde ele alir. Bu tir mizah,
Amerikan halkinin kolektif kimligine, 6zgtrluk ve bireysellik ideallerine dayanir (Navasky, 2013).

Mizah, sadece toplumsal elestiri ve eglence amact tagtmakla kalmaz, aynt zamanda bir kimlik
olusturma aract da olabilir. Insanlar mizah yoluyla kendilerini ve baskalarini tanimlayabilir, sosyal
gruplar arasinda aidiyet duygusu olusturabilir. Ornegin Amerikan siyahi mizahi, tarihsel olarak
kolelik ve 1rkgilikla miicadele eden bir gelenek olarak dogmustur. Chris Rock gibi komedyenler
siyahi toplumun karsilastig1 zorluklari, siddet ve hosgoristizlik gibi konulart mizah yoluyla isler.
Ancak bu yaklagim, mizahin tarihsel olarak yalnizca irkeiligr elestirmek icin degil, ayni zamanda
ayrimctligt mesrulastirmak icin de kullanildigt bir gecmisin iizerine insa edilmistir. Ornegin, Jim
Crow karakteri, siyahileri alaya alan 1rk¢t bir mizah biciminin sembolt olmus ve bu karakterden
esinlenerek Jim Crow yasalart gibi ayrimct politikalar tiretilmistir. Chris Rock, stand-up
gosterilerinde  Afrikali-Amerikali kimligiyle ilgili yaptig1 sakalarla bu tir asagilayict mizahin
mirasint ters yiiz ederek toplumdaki irk¢iligt elestiren ve siyahi deneyimlerini gérinir kilan bir
durus sergiler (Tucker, 2018).

Mizah, bazen toplumsal degisim ve direnisin gizli araglarindan biri olarak da karsimiza c¢ikar.
Toplumsal normlara, kilttrel baskilara karst bir protesto sekli olarak islev gorir. Mizahin bu
yonii kisilerin toplumsal dislanma ve baskilara karst direng géstermelerini saglar. Ornegin Iran'da
1979 Devrimi sonrast dénemde mizah, hiikiimetin katt yonetimine karst bir toplumsal direnis
bicimi olarak kullanilmistir. Mizah, sansiir ve baskilara karst bir 6zgurlitk arayist haline gelmis,
karikattrler ve fikralar araciligtyla toplumun politik ve dini normlart sorgulanmistir (Rahimi,
2015).

Mizah, toplumsal cinsiyet rolleri ve onunla iliskili esitsizlikleri gérmek i¢in de bir alan saglar.
Tarihsel gelisimi géz 6ntine alindiginda mizahin genellikle erkek egemen bir ilerleme gosterdigi
gorilir. Aslinda bu, yaraticiligy, otoriteyi ve giict erkeklerle iliskilendiren ve kadinlari pasif rollere
iten toplumsal cinsiyet normlarindan kaynaklanir (Martin, 2007). Geg¢miste kamusal alanda

kadinlar genellikle sakalarin nesnesi olsalar da nadiren 6znesi olabilmisler ve kadinlarin mizahi

6 Edo Dénemi'nde (1603-1868) siradan vatandaslar i¢in bir eglence bicimi olarak gelisten geleneksel Japon
hikaye anlatma sanati.
" Amerikan ske¢ komedisi ve televizyon dizisi.
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faaliyetleri ne yeterince tasvir edilmis ne de uygun kategorilerle arastirtlmistir (Kotthoff, 2000, s.
5). Ancak ¢agdas mizahin izi strtldiginde kadinlarin komedi rollerine katiliminin arttigi ve bu
kaliplara meydan okumaya basladigi goriiliir. Ornegin Sarah Silverman®, Tina Fey’ gibi kadin
komedyenler bu alana girmekle kalmamus, geleneksel olarak “kabul edilebilir” kadin mizahinin
sintrlarint da zorlamustir.

Kadin komedyenler geleneksel sinirlart asabilmis olsalar da 6zellikle mizahlar artik kéklesmis
kaliplara meydan okudugunda hala 6nemli zorluklarla karsilasir. Kadinlar “nazik olmayan” mizah
yaptiklarinda hem erkek hem de kadin izleyiciler tarafindan genellikle olumsuz olarak goriiliir.
Russell (2002), bu durumu kadin komedyenlerle ilgili yapilmis 1991 yapimi Wisecracks filminden
yaptigt alintiyla soyle aciklar:

Bir kadin komedyenin varligi erkek meslektasininkinden ¢ok daha farkli bir izleyici tepkisine
yol aciyor. Bir erkek icin “sapkin davranis ve ifade” bir sekilde daha kabul edilebilirdir.
Erkege hakki verilir, aksini kanitlayana kadar komik oldugu varsayilir. Kadin ise farklt bir
konumdan baslar, komik olabilecegini kanitlamas: gerekir.

Bu durum, kadinlarin mizahta karsilastigt cifte standardin bir yansimasidir. Sonug olarak
mizah, toplumsal cinsiyete dayali gli¢ yapilarini da gériinir kilabilir, ancak ayni zamanda bu
normlara meydan okuma ve onlarr altlist etme potansiyeline de sahiptir. Geleneksel mizah
¢ogu zaman kadinlart disarida birakmis ya da ikincil rollere indirgemis olsa da ¢agdas kadin
komedyenler mizaht bir direnis aract olarak kullanmaya baslamis, toplumsal cinsiyet
dinamiklerinin dogasinda var olan esitsizliklere ve abstrtliklere dikkat cekmistir.

Tirkiye’de Mizahin Geligimi

Turkiye’de mizah da tipkt diinyanin geri kalaninda oldugu gibi toplumsal déntstimlerle birlikte
yeni anlamlar kazanmis ve degismistir. Selcuklu’dan Osmanlr’ya ve Cumhuriyet donemine kadar
hem halk kiltirinin bir parcast olarak hem elestiri aract olarak mizahla karsilasmak mimkin.
Turkiye’de mizahin tarihsel gelisimi bash basina derinlemesine bir inceleme gerektirdiginden bu
calisma kapsaminda yalnizca genel egilimler 6zetlenecektir.'” Ornegin, Seleuklu mizaht halk
kiltirint tanimaya yonelik bir mizah olarak karsimiza gikar, 6zellikle giintimiize kadar ulasan
Dede Korkut masallari ve Keloglan masallart Batilli killtirlerle kiyaslandiginda bozulmamis bir
asiret yasamina dair tasvirler sunar (Ongéren, 1998, s. 43). Nasreddin Hoca fikralart 13. yiizyilda
Anadolu'da sekillenen halk kiltiriintin bir diger parcasidir (Bayraktar, 2010). Bu fikralarda
mizah, sosyal meselelerin, adaletsizliklerin, giindelik yasama iliskin glicliklerin ifade edilmesinde
6nemli yer tutmustur. Osmanli’da s6z1i mizah anlayist siirse de mizaha ¢ogunlukla dini egilimler
yon vermis ve padisahin mutlak otoritesine yonelik elestiri kabul gérmediginden mizah buyiik
oranda sinrlandirlmistir (Alay, 2019, s. 28). Tanzimat donemiyle bitlikte ise mizahin yazili basin
yoluyla yeni bir anlam kazandigi séylenebilir. Ornegin, 1870 yilinda Teodor Kasap’in "Diyojen"

8 Cogunlukla rkeilik, cinsiyetcilik konularma dikkat geken Amerikali komedyen.
® Toplumsal, politik elestirileri de igeren absiirt mizahla taninan Amerikali komedyen.
10 Tiirk mizahinin gelisimi {izerine ayrintil bir ¢aligma icin bkz. Ongéren (1998)
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dergisini yayimlamaya baslamasiyla siyasetin kinayeli bir bicimde elestirildigi mizah dergileri
gorintr olmaya baslamistir (Sahin, 2017).

Mizahin toplumsal olaylardan ve degisimlerden bagimsiz ilerlemedigi agiktir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda modernlesme ve kimlik insasina uygun olarak mizah da yeni bir yonde gelisim
gostermigtir. Cumhuriyet mizahinda yasanan kirtlmalar bu déonem hem 1928’de yeni yazinin
alinmast hem daha sonra ¢ogunlukla parti yapilariyla iliskili olarak gerceklesmis ve temelde
Selcuklu’da asiret birliklerinin, Osmanlr’da tarikat rglitlerinin bigimlendirdigi mizah anlayist
Cumhuriyet déneminde ise parti érgiitleriyle bicimlenmistir (Ongéren, 1998, s. 75). 1922 yilinda
yayimlanmaya baslanan ve 1977 yilina kadar yayimlanmaya devam eden siyasi mizah dergisi
"Akbaba", hem siyasi olaylara hem modernlesme tartismalarina dair karikatiirler ve yazilar
yayimlamistir (Saygili & Konar, 2021). ilerleyen yillarda bagka bir siyasi mizah dergisi olan
Markopasa (1946-1950) ¢ok partili hayata gegisle toplumsal bir déntisimiin yasandigt dénemegte
yayimlanmustir  (Aydin, 2021, s. 27). Bu doénem iktidara yonelttigi acik hicivlerle anilan
Markopasa, sosyal ve politik olarak o giine kadar karsilasilmayan bir mizah anlayisini sirtlandig
icin dikkat ¢ekmistir.

1960 ve 1970' yillarda mizah giderek daha fazla toplumsal hicivle, ekonomik belirsizlikle
anilmaya ve bunlara karst birer elestiri aract olmaya baslamustir. 1972 yilinda yayimlanan "Girgir"
dergisi, kirdan kente gb¢ sonrast degisen toplumsal yap:t ve ortaya ¢ikan sorunlar iginde
sekillenmis, yoksulluk gibi sosyal ve ekonomik konulara egilen bir elestiri platformu halini
almistir (Boz, 2014, s. 150). Ayn1 zamanda bu donem sinemada da toplumsal sorunlar mizah
yoluyla izleyiciye ulastirlmistir. Ornegin, sinemada mizah anlayisint Rifat Ilgaz’dan kitap
uyarlamalart ve toplumsal gercekligi 6zglin yerel komedi unsurlariyla birlikte sunan Ertem
Egilmez gibi yonetmenler siirdiirmustir (Sen, 2019, s. 713). 1980 darbesi sonrasinda ise artan
baskt ortami mizahin 6zgurlik alanini da daraltmustir. Ancak mizah 6zellikle karikatiiriin gorsel
giicti kullanilarak gizli imalarla okuyucunun kendini tanimlayabilecegi bu sinirlt alanda varligini
sturdirmus ve elestiri icin bir mecra olmaya devam etmistir (Tural, 2017, s. 42). 1990’ yillardan
itibaren medya teknolojilerindeki gelismeler mizahin tretilme ve tiketilme bigimlerini de
degistirmistir. Donemin kalttirel degisimi karikatir dergiciligi i¢in de yeni bir dénem agmis,
Girgir, Limon, Firt gibi dergiler yerini 1991°de Leman Dergisi ve toplum tabularini zotlayip
toplumsal bilinci yitkseltmeye yonelik yeni bir mizahi anlayis benimseyen dergilere birakmigtir
(Ozocak, 2011, s. 277). Bu dénemde ayni zamanda televizyon skegleri, mizah programlari da
poptler olmaya baslamistir. 2000’li yillarda mizah yayinciligi Lombak ve Uykusuz gibi karikattir
dergiciligiyle siirerken dijital platformlarin yayginlasmaya baslamast ve sosyal medyanin da
gindelik yasamin parcast olmastyla birlikte Turkiye’de mizah icin yeni bir déneme girilmeye
baslanmistit.

Son yillarda Tiurkiye’de dijitallesmeyle birlikte interaktif araglarin kullanimi artmis ve bu, mizah
algisint biiyiik 6lciide degistirmistir. Gliniimtizde interaktif mizah ve meme kiiltiirii", kiiltiirel

11 Genellikle internet ortaminda hizla yayilan paylasilabilir gorseller, videolar, metinler veya
kombinasyonlardan olusan bir mizah ve kiiltiirel ifade bi¢imi. Kavram, Richard Dawkins'in The Selfish

Gene (1976) adli eserinde bir kiiltiirel aktarim birimi olarak tanimladig1 "meme" teriminden tiiremistir.
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sinirlart asan, farkli toplumsal baglamlarda benzer tepkiler uyandiran bir mizah tiirt yaratmustr.
Bu siirecin temelinde biiyiik oranda ABD’nin kiltir endustrisi yoluyla kendi mizah anlayisini
yayginlastirmasi da yer almistir. Kaltir endistrisi, televizyon dizileri, Hollywood filmleri, muzik
endustrisi kullanilarak popiiler kiiltiir tiretiminde hegemonik gii¢ haline gelmistir (Adorno, 2007).
Sit-com (durum komedisi) dizilerinde giilme efektlerinin (laugh track) kullanilmast bu siirecin
onemli gostergelerinden biri olmustur. Bu sekilde izleyici tek basina ekrana bakiyor olsa bile bir
grup icinde giiliyormus hissi yasadigt i¢in mizah algist ve aliskanliklart bu yolla gliclendirilmistir
(Pradhan, Pradhan, Laraway & Snycerski, 2021). ilk olarak radyo programlarinda kullanilmaya
baslanan ve sonra televizyon dizilerinde kullanimina devam edilen bu efektlerle izleyicilerin
mizahi igeriklere verdikleri tepkiler buytik 6l¢tide kosullandirdmistir. Yukarida belirtildigi gibi bu
durumun bir benzeri dijitallesme araciligtyla meme kilttriinde gerceklesiyor. Kullanicilarin aktif
katilimi1 yoluyla mizah anlayisi sirekli dontstiyor ve yeniden tanimlantyor. Mizahin kiresel olarak
kolaylikla bir yerden digerine tasinabiliyor olmast hem toplumsal hem de bireysel dizeyde bu
algtyr doniistiirmeye devam ediyor. Diinyanin her yerinde ve Tirkiye’de de mizah anlayisinda
yasanan donisime ragmen mizah yalnizca gildirmekle kalmiyor, ayni zamanda sosyo-politik
yapiyt elestirme, birlestirici bir kimlik yaratma gibi ¢ok boyutlu bir islev de tstleniyor.

Sonug ve Tartigma

Mizah hem bitlestirici hem de dislayict olabilir. Birlestiricidir ¢iinkd yeni girilen bir ortamda, yeni
tansilan insanlarla iletisim kurmanin kolay bir yoludur ve bu anlarda buyiik oranda hiyerarsiyi
ortadan kaldirmaya egilimlidir. Dislayict olabilir ¢tinkt ortaya konulan sakayr anlamak o sakaya
iliskin kultirel bir arka plana, paylasilan deneyimlere sahip olmay: gerektirebilir. Nerede, nasil
kullanildigina baglt olarak incitme, alay yoluyla dislama, toplumsal normlart dayatma, tepkileri
baskilama kapasitesine sahip olabilir. Mizah, bu ikili dogast nedeniyle ¢ok yonli bicimde ele
alinmasi gereken bir olgudur. Buna y6nelik olarak ¢alismada mizahin kisiler tizerindeki etkilerini
anlamaya katki saglamasi i¢in ustiinlik, uyumsuzluk ve rahatlama teorilerine, toplumsal yap1 ve
ideolojilerle iliskisini géstermek i¢in de sosyolojik yaklasimlara ayri basliklar altinda yer verdim.
Calisma boyunca mizahin sosyal baglari giiclendiren, dayanismay1 artiran ve toplumsal elestiriyi
kolaylastiran donustiiriicti bir gti¢ olabilecegi kadar, dislama, ayrimcilik ve baski mekanizmalarini
pekistirme riski tasidigini da ortaya ¢ikarmaya calistim. Ayrica bu déntisim ve degisim siirecinin
toplumsal, politik degisimlerle ilerleyebilecegini, dijitallesme ve kiiresellesmeyle mizahin hem
evrensellestigi hem de yerel kiltiirlerle etkilesime girerek yeni bicimlerde ortaya ¢ikabilecegini
gosterdim. Mizahin Turkiye’deki dontstimine kisaca yer vererek toplumsal déntsim ve
degisimin etkisini 6rneklendirmeye calistim.

Mizah toplumsal yapilari, kiltirel normlart ve giic iliskilerini sorgulamak icin gticlii bir aragtir.
Yalnizca kisisel bir eglence unsuru degil, aynt zamanda kolektif kimliklerin sekillenmesinde,
toplumsal elestiride ve degisim taleplerinde etkin bir rol oynar. Insanlart yalnizca gildiirmekle
sinirl kalmaz, distundirme, farkindalik kazandirma ve bazen de harekete gecirme giiciine
sahiptir. Ayt zamanda kisilerin baski ve engellerle ylzlesmesine yardimct olurken direng
gostermelerine de olanak tanir. Mizah, ortak anlamlara dayanir ve ayni zamanda onlart yaratir.
Dolayisiyla 6zellikle dislanan sesler tarafindan kullanildiginda donisttrtict giic potansiyeli ile
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hayati bir alan olmaya devam eder. Bu nedenle, mizahin sosyolojik islevi, toplumlarin
dayanikliligini ve yenilik¢iligini artiran bir gii¢ olarak tanimlanabilir.

Bu calismada mizahin hem déntsturtici hem de ayrimer potansiyelinin farkinda olunmasi
gerektigini ve bu ikisi arasinda denge saglandiginda toplumsal degisim icin etkili bir arag
olabilecegini savunuyorum. Mizah, sadece guldiirmekle sinirlt bir olgu degildir, ayni zamanda
kisilerin elestirel diisinme becerilerini gelistirebilir, normlart sorgulamalarina yardimei olabilir,
toplumsal esitsizlikleri goriniir kilabilir. Toplumlarin kendilerini ifade etme ve yeniden
yapilandirma stireclerinde de giiclii bir ara¢ halini alabilir. Ancak bu giiciin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in mizahin ikili dogasint dengeleyen bir farkindalik gelistirilmesi gerekir.
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