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Oz

Bu makalenin amact intihara dair verilerin nasil
elde edildigine dair bir sorgulama yapmak,
intiharla ilgili 6ne ¢ikan sosyolojik teorileri
tanitmak ve Turkiye’de  2001-2013  yillart
arasindaki intihar oranlarindaki degisimi betimsel
olarak ortaya koymaktir. Calisma 6nce intihar
verilerinin toplanmastyla ilgili bazt sorunlara
dikkat cekmekte, ardindan Durkheim baska
olmak tizere 6ne ¢ikan kuramcilarin intiharla ilgili
iddialarin1 6zetlemekte ve ardindan bulgularint
sunmaktadir. Calisma nicel yéntemle yirttilmus
olan, ikincil verilerin analizine dayali betimsel bir
arastirmanin  bulgularint  sunmaktadir. Turkiye
Istatistik Kurumu veri portalinda yer alan
istatistiklerden karsilastirma yapmak amaciyla
2001, 2011, 2021 yilart ve son yillara iliskin
verileri detaylt gérmek icin 2022, 2023 yillarinin
verileti cekilerek analiz edilmistir. Bu yillara ait
verinin - olmadigi  durumlarda  kargilagtirmaya
uygun en eski veriler ve onar yillik periyodlardaki
sonraki veriler kullanilmistir. Intihar oranlarinda
istatistiksel bolgelere, cinsiyete, yasa, medeni
duruma, egitim duzeyine ve intihar nedenine gore
gerceklesen degisimler incelenmis ve
yorumlanmustir. Bulgular intihar oranlarinda
2001-2023 arasinda yavas bir artis gozlendigini,

Abstract

The aim of this article is to explore how suicide
data is collected, introduce key sociological
theories on suicide, and provide a descriptive
analysis of the changes in suicide rates in Turkey
from 2001 to 2013. The study first highlights
some issues related to the collection of suicide
data, then summarizes the views of prominent
theorists, including Durkheim, on suicide, and
finally presents its findings. This study uses a
quantitative approach and presents the results of
a descriptive research based on the analysis of
secondary data. To make comparisons, data from
2001, 2011, 2021, and recent years (2022, 2023)
were examined using statistics from the Turkish
Statistical Institute data portal. In cases where
data was unavailable for these years, the oldest
available data and subsequent data from ten-year
intervals were used for comparison. The study
looks at changes in suicide rates based on regions,
gender, age, marital status, education level, and
reasons for suicide. The findings show a slow
increase in suicide rates from 2001 to 2023, with
the largest increases in suicide rates seen in the
Western Marmara, Northeast Anatolia, Central
Anatolia, and Mediterranean regions. In all
regions and age groups over 15, men have a
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kaba intihar hizinin en belirgin sekilde arttig
bélgelerin Batt Marmara, Kuzeydogu Anadolu,
Orta Anadolu ve Akdeniz bélgeleri oldugunu
gostermektedir. Tum bolgelerde ve 15 yas tzeri
tim yas gruplarinda erkeklerin intihar iz
kadinlardan yiiksektir. 15 yas altinda ise tim yillar
icin kadin intihar hiz1 erkeklerden yiksektir.

BILDIGIMiZ RADARIYLABAZI GERCEKLER: TURKIYIVDE 200152023 ARASEINTIFIAR ISTATIS TIRBERI-SOSA2025:K15(15)

higher suicide rate than women. However, for
those under 15, the suicide rate for women is
higher than for men in all years. The suicide rate
has decreased in younger age groups, increased in
middle and older age groups, decreased in lower
education levels, and increased among those with
a high school education or higher.

Intihar oran1 geng yas gruplarinda azalma, orta ve
ileri yas gruplarinda artma, distk egitim
diizeylerinde azalma, lise ve tzeri egitimlilerde

artma egilimi géstermektedir. Keywords: suicide, sociology,  anomie,

Durkheim, Merton

Anahtar Kelimeler: intihar, sosyoloji, anomi,
Durkheim, Merton

Girig

Bir yanda yiizydlardir 6limstizliigiin pesinde kosan insanlar yer alirken diger yanda insanlarin
kendi hayatlarini sonlandirmast insanligin ironilerindendir ve bu yiizden Slimstzlik kadar
intihar da ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Ginlik yasamda intihar daha ¢ok medya tizerinden
ve siklikla kisisel trajedisi tizerinden konugulur. Bu yazida amacim bir yandan intiharla ilgili
basat sosyolojik teorileri kisaca tanitmak, diger yandan ikincil veriye dayali betimsel bir
analizle Tturkiye’de iki binli yillarin basindan giinimiize dek intihar oranlarinin nasil bir seyir
izledigini gbstermek, kaba intihar hizint istatistiksel bolgelere, cinsiyete, yasa ve medeni
duruma gore incelemek. Ancak bu yazinin bir amact daha var, o da teorilere veya verilere
girismeden 6nce, intiharla ilgili verilere ne kadar glivenebilecegimizi sosyolojik bir gbzle
sorgulamak.  Boyle bir tartisma yapmadan intihar verilerini kullanmanin bizi eksik

birakacagina inantyorum.

Turkiye’de intihar oranlariyla ilgili cesitli raporlar ve makaleler bulmak mumkin. Bu
calismalar nicel analizlerle hangi schirde, hangi cinsiyette, hangi seckilde intiharin
digerlerinden daha fazla oldugunu gosteriyor. Ancak verilerin gtivenilir olduguna dair bir
varsayimla hareket ediyorlar. Halbuki bilimsel perspektif 6nce verilerin gercegi yansitip
yansitmadigint sorgulamali. O halde bu konuyla ilgili temel bir soruyla baglayalim: Bir 6limu
intihar olarak kayda gecirecek olan gérevli, bunun bir intihar olduguna neye dayanarak karar
verir, bu karar ne kadar nesneldir, ne kadar nesnel olabilir?

Bir 6liimiin intihar oldugunu nasil anlariz? Intihar verilerinin gegerligine dair bazi1 sorular

Durkheim intihart s6yle tanimlar: “Kurbanin kendisi tarafindan gergeklestirilmis, olumlu ya
da olumsuz bir edimin dogrudan ya da dolaylt sonucu olan her 6lim olayina intihar denir.
Intihar girisimi, boyle tanimlanan, ancak éliimle sonuclanmadan énce durdurulan edimdir”
(Durkheim, 2013 [1897]:5). Bu tanimdaki sorun su ki, intihar olarak kayda gectigine gore
hem magdurun hem de varsayilan failin 6lmis oldugu bir sorusturmada eylemi kimin
yaptigindan nasil emin olabiliriz?
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J-M. Atkinson 1978de yaptigi calismada (akt. Haralambos ve Holborn, 1995:523-4)
olimlerin nasil intihar olarak siniflandirildigt Gzerinde durur ve bu siniflandirma yapilirken
adli tabiplerin ve ilgili memutrlarin ne gibi yontemler kullandiklarini ortaya koymaya calisir.
Konuya fenomenolojik bir perspektifle yaklasan Atkinson’a gore intiharla ilgili istatistikler
ancak yetkililerin dogal olmayan o6luim olarak gordukleri vakalart yorumlamalariyla
olusmaktadir. Atkinson, gorevlilerin intihara iliskin sagduyuya dayali birtakim varsayimlara
ve bir sagduyu teorisine sahip olduklarini ve eger 6liim hakkinda verilen bilgi sahip olduklart
bu teoriye uyuyorsa s6z konusu oliimii biiytik ihtimalle intihar olarak siniflandirdiklaring ileri
surer. Bu teoriye gore olim vakast asagidaki kosullardan birine veya birkagina uyuyorsa
kayitlara intihar olarak ge¢cme olasiligt yliksektir:

(a) Intihar notu birakilmissa ya da intihar tehdidi s6z konusuysa,

(b) Olim bogulma, asilma, gaz soluma veya asirt dozda uyusturucu nedeniyle

gerceklestiyse,

(c) Yer ve kosullar uygunsa (mesela silahla 6lme vakast 1ss1z bir parkta gerceklestiyse veya
gazla 6lme vakasinda kapt ve pencereler gazin kagmasint 6nlemek icin kapatilmissa),

(d) Olen kisinin zihinsel ve sosyal durumu intihatla iliskilendirilebiliyorsa (gegmiste
zihinsel hastaliklara sahip olmak, sorunlu bir ¢ocukluk gecirmis olmak, depresyon
belirtileri gbstermek, kisa stire 6nce bosanmis olmak veya ailenin dagilmis olmasi, sevilen
bir yakinin 6lmus olmast, 6len kisinin pek arkadast olmamast, is yerinde sorunlar yasamast

veya ekonomik zorluklar i¢inde olmast).

Atkinson bu teori ¢ercevesinde adli tabiplerin bir 6limu intihar olarak kaydetmelerinin bir
olayin bazi varsayimlara dayali olarak yorumlanmasindan ibaret oldugunu savunur. Bu
nedenle Atkinson’a gore intihar edenlerle ilgili istatistiklere dayali analiz yapan sosyal
bilimciler aslinda intihar teorilerini degil, sadece adli tabiplerin sagduyu teorilerini ortaya
ctkartyor olabilirler. Atkinson resmi intihar istatistiklerinin yanls veya hatali oldugunu ileri
surmemektedir, ciinkli ona gore bu istatistigi nesnel bir sekilde elde etmenin bir yolu yoktur:
Intihar toplumsal gercgekligin bir yoniidiir ve intihar olarak adlandirilan 6lim vakalart sadece
bu vakalara bu etiketi koyanlarin kendi siniflandirmalarindan, dolayistyla kendi 6znel anlama

ve yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir.

Atkinson’un ¢alismasindan on yil sonra Rosenberg ve arkadaslart (1988) yaptiklari calismada
bir 6limin intihar olarak siniflandirilmasindaki belirsizlikleri vurgulams, benzer Sliimlerin
aynt donemde farklt sekilde siniflandirildigint belirtmis ve bu nedenle intiharin ne derece
yanlis siniflandirddigini bile hesaplayamayacagimizi belirtmislerdi. Bu nedenle bir ¢alisma
grubu intiharin belirlenmesinde yardimei olacak operasyonel kriterler gelistirdi (Rosenberg
vd., 1988), ancak bu kriterler de Atkinson’un ¢alismasinda ortaya koydugu sagduyuya dayali

teoride yer alan varsayimlardan farkli degildi. Daha yakin zamanda yapilan ¢alismalarda da
guvenilir Ol¢limler yetersiz oldugu igin intihar oranlarinin da intiharda risk faktorlerin
saptanmasinin da ¢ok zor oldugu vurgulantyor (Turecki ve Brendt, 2016; El Hayek vd. 2023),
yani sorun gunimuzde de tamamen ¢6zilmis degil.
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Bir oliimiin intihar olup olmadigina dair nesnel kriterlerin eksikliginin yani sira toplumsal
nedenlerle intihar olmadigi halde intihar olarak bilinen ya da intihar oldugu halde intihar
olarak bilinmeyen oSliimler de s6z konusu. Ilkinden baslamak gerekirse, adli vakalardan,
ozellikle kadin cinayetlerinden bildigimiz bir olgu, cinayeti intihar olarak gosterecek sekilde
islemek, giindelik dildeki adiyla 6liime “intihar siisi vermek”. Béyle bir olgu oldugunu,
sonradan cinayet oldugu saptanan vakalar nedeniyle biliyoruz, ancak ne kadarinin
saptandigini ve ne kadarinin kayitlarda intihar olarak kaldigint bilmiyoruz. Batman’da
kadinlarin, 6zellikle gen¢ kadinlarin intiharlarinin ulusal medyanin glindeminde oldugu
yillarda -1990’larin ikinci yarisi- haberler hakkinda konusulurken bu intiharlarin intihar gibi
goriinen cinayetler olabilecegi séyleniyordu ancak olimler resmi kayitlara intihar olarak
gectigi icin bu iddialar havada kaliyordu. Batman’daki kadin intiharlariyla ilgili akademik
esetlerin bircogunda bu durum hi¢ sorgulanmiyor, intihar orani medeni hal ve egitimle
iliskilendirilmekten 6teye gitmiyordu. Ancak Cilga (2002:46) makalesinde sunlari séylayordu:

“Batman’da yapilan arastirmalarda intihar nedenleri konusundaki verilerin toplanmasinda
buyuk gugliiklerin oldugu anlasimaktadir. Elde bulunan i¢ arastirmanin bulgular
degiskenler bakimindan birbirine yakin olup sayilar bakimindan farkhilik géstermektedir.
...AAK’nun [Aile Arastirma Kurumu] yaptigt arastirmada intthar nedenlerinin basinda
‘belirsizlik’ (%45,45) gelmektedir. Belki de bu sonug en 6nemli bulgudur. ... Belirsizlik
alani, toplumsal tabu alanidir. Gizlenen asil neden cinsel istismara baglt nedenlerdir. ...
Aile iginde ensest iliskiler anlamindaki gizlilik, intiharda belirsizlige dontsmektedir.”

Cilga’nin bahsettigi ensest iliskiler intihar kadar cinayete de yol agabilir, ancak resmi kayitlara
intihar olarak gecen vakalarin ne kadarinin cinayet olduguna dair bir veriye ulasmak miimkiin
degil. Bu olgunun diger tarafinda da intihar nedeniyle damgalanmamak i¢in inttharlarin kaza
olarak gosterilmesi yer aliyor. Intihar biiyiik bir giinah oldugu icin, intihar eden insanlar
“korkak, bencil, dikkat ¢ekmeye calisan” gibi etiketlerle damgalandigt icin veya intihar
egiliminin kalitsal oldugu diistincesiyle ailenin itibar1 agisindan risk olusturdugu igin (Olson,
2013) intiharlar kaza gibi gsterilebilir. Ornegin haberini “silahla oynarken” ya da “silahini
temizlerken” yanlishkla kendini vurdu seklinde 6grendigimiz vakalarda aileler intihari kaza
gibi gosterebilitler, ¢inki intihar olup olmadigt 6nce aile bireylerine sorularak 6grenilecektir.
Atkinson’un vurguladigt gibi sorulacak sorular da 6lenin intiharla ilgili konusup konusmadigy,
intihara yol acacak sikintilarinin olup olmadig, diizgin bir aile yasantisinin ve sosyal
iliskilerinin olup olmadigidir. Bu nedenle bu vakalarin da ne kadarinin intihar ne kadarinin
kaza oldugunu bilmenin gorgil bir yolu yoktur. Bu soruna deginenlerden biri de intiharla
ilgili calisan ve Durkheim’in intihar istatistiklerine duydugu giiveni sorgulayan Halbwachs’tir.
Ailelerin skandaldan kaginmak ve toplumdaki onurlarini korumak endisesiyle zor da olsa
olay1 saklamak icin ellerinden geleni yapacagini belirten (ve istatistiklerin giivenirligine iliskin
baska sorunlara da deginen) Halbwachs (Halbwachs s.15’ten aktaran Paugam, 2013,
5. XXXII) intihar istatistikleri icin:

“Bu malzeme, der, gérevlerinin zorlugunun farkinda olmayan gorevlilerce toplanmus, ve
yine aynt durumdaki yoneticiletle islenmistir. Bu rakamlarin nereden geldiklerini, bunlart
ilk kaydedenlerin ogrenebildigi, gorebildigi, gézlemleyebildigi seyleri ve yayinlarin
okudugumuyz istatistik dairelerine bunlarin ne bi¢im altinda nakledildiklerini bilmeseydik,
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bu rakamlarin incelenmesine 6yle pek fazla zaman verilmesine hatta hig zaman
verilmesine degmezdi.”

Buna ek olarak bir 6limin intihar olup olmadigini saptamast gereken gorevliler gerekli
vastflara sahip olmayabilitler ve/veya her vakaya kisith zaman ve butge ayriliyor olabilir. Bu
da intihar verilerinin yanlis toplanmasina ve istatistiklerin gercegi yansitmamasina neden
olabilir. Ana hatt1 bu sekilde kurulabilecek olan bu elestiriler intihar istatistikleri ile bir analiz
yapmadan 6nce mutlaka dikkate alinmalidir. Bu sorunlu alanlarin kayitl intiharlar icindeki
orant da bilinmediginden bu elestirilerin analize engel olmayacag: séylenebilir, yine de bunlar
intiharla ilgili analizlerin sonuglart hakkinda genellemeler yapilmadan 6nce diisuntlmesi
gereken 6nemli noktalardir.

Durkheim’in intihar teorisi ve elestirileri

Durkheim’in intihar ¢alismasinin sosyoloji agisindan 6nemi buyiktir, ¢tinkit Durkheim bu
calismada bir toplumsal olgunun nedeninin daima diger toplumsal olgularda aranmast
gerektigini intihar olgusu tzerinden gostermis ve sosyolojinin bir bilim olarak kurulmasina
katkida bulunmustur. Henitiz intiharin sadece psikolojik teorilerle agiklandigi bir dénemde
yaptigt bu calismayla Durkheim bu olgunun sadece psikoloji ile agiklanamayacagint ileri
surmistiir. Bu nedenle kitabinin ilk bolimiinde psikopatiyi, ruhsal sorunlari, iklimleri,
mevsimsel sicakliklart ve intihara éykiinme-taklit davranisini inceler ve bunlarin intiharin
toplam oranlarini etkileyecek yayginlikta olmadigi sonucuna varir. Intihar bir toplumsal
olgudur ve nedenleri psikolojik, biyolojik ve ekolojik nedenlerde degil, yine diger toplumsal
olgularda aranmaldir. Intiharin toplumsal bir olgu oldugunu gostermek icin istatistikleri
kullanarak 6nce her toplumda intiharin yillar icinde gorece stabil bir diizeyde seyrettigini
gosterir: Ornegin bir milyon kiside intihar orani Italya’da 1866-70 arasinda 30, 1871-75
arasinda 35, 1874-78 arasinda 38 iken aynt yillar icin bu oran Fransa’da 135, 150 ve 160;
Danimarka’da 277, 258 ve 255tir (Durkheim, 2013, s.13). Intihar oraninin toplumlar
arasinda degiskenlik gosterirken ayni toplum igin gorece sabit kalmasi, yani hem kalict hem
de degisken olmast onun bir olgusal desen izledigini gostermektedir. Durkheim her
toplumda belitli bir miktarda intihar egilimi oldugunu belirtmistir, amact tek tek intihar
olaylarindaki kosullart ortaya koymak degil, bu egilimin, yani intihar oranlarinin hangi
kosullara baglt oldugunu aramaktir (Durkheim, 2013, s.14).

Durkheim farkli toplumlarin intihar oranlarinin zaman icinde benzer oldugunu ortaya
koyduktan sonra ayni toplum icindeki farkli gruplar arasinda intihar oraninda tutarl
farkliliklar bulur: Ornegin intihar orani Katoliklere gére Protestanlarda, evlilere gore
bekarlarda, cocuklu kadinlara gére cocuksuz kadinlarda daha yiiksektir. Buna ek olarak savas
dénemlerinde intihar orant azalmakta, baris dénemlerinde artmaktadir, ekonomik krizler de
intihart etkilemektedir ama sadece yoksullasma degil, refahin aniden artmast da intihari ayni
oranda artirmaktadir. Bu nedenle Durkheim intihari artiranin yoksullugun artmast degil,
toplumsal kriz doénemlerinde ortak diizenin ani bir sekilde bozulmasi oldugunu
distinmustiir. Bu gibi ¢ok sayida veriye dayanarak Durkheim su sonuca varmistir: Sosyolojik
olarak intthar oranlari, toplumsal yapilarin birey tizerindeki dizenleme (regulation) ve
bireylerin toplumla butinlesme (integration) duzeylerine gére degisir. Her iki degisken de
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yetersiz ve astrt oldugunda intihar oranlart artar. Diger bir deyisle intthar oranint belitleyen
bireylerle toplum arasindaki iliskilerdir, bu oran bireylerin toplumsal gruplara ne olgtde
entegre olduklarina ve toplumun bireysel davranislart ne Olcide diizenledigine gore
degismektedir. Durkheim bu degiskenlerin diizeylerine gore dort intihar tipi belirlemigtir
(Bkz. Sekil 1), bunlardan ikisi (bencil ve anomik) daha ¢ok modern toplumlarda, diger ikisi
(6zgeci ve yazgisal/ kaderci) ise geleneksel toplumlarda gorulur ¢linki bu toplumlarda
toplumsal egilimler birbirinden farklidir.
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Sekil 1. Durkheim’in intihar tipolojisi

Bencil (egoist) intihar: Bencil intihar bireyin ait oldugu toplumsal grupla ve toplumla yeterince
butinlesemedigi durumda ortaya ¢ikan intihar tipidir. Bireyler toplumda kendi baglarina kaldig,
bir toplumsal grupla tam olarak bitinlesemedigi ve bu nedenle bu toplumsal gruptan
kaynaklanan ortak gili¢, ona yeterince canlilik ve yetke vermedigi zaman derin bir yoksunluk s6z
konusu olur ve intihar egilimi ortaya ¢tkar. Durkheim bittinlestirici etkenlerden ikisi tizerinde
6zellikle durur, bunlar din ve ailedir: Protestanlarin dini cemaatleriyle Katolikler kadar
butinlesemedigini, bekar ve ¢cocuksuz olanlarin da aileyle ve toplumla evli ve ¢ocuklular kadar
biitiinlesemedigini diistinen Durkheim icin bu gruplardaki intihar oraninin yiiksekligi butiinlesme
diizeyiyle ilgilidir. Modern endustri toplumlarinda bireyin toplumla yetersiz biitinlesmeleri bencil
intihara yol acabilir. Giniimiizde yasht ntfusun yiiksek oldugu Japonya’da sosyal izolasyon
nedeniyle artan intthar vakalari bencil intihara 6rnek gosterilebilir. Kariyer odaklt bir yasam
sirenlerin emeklilik sonrasinda, ya da uzun yillar siiren evliliklerde eslerden birinin Slimu
sonrasinda bireylerin toplumdan soyutlanmis ve islevsiz hissedip intihar etmeleri de bencil
intihara verilebilecek 6rnekler arasindadir.
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Anomik intihar: Modern endistri toplumlarinda goriilen bir diger intihar tipi olan anomik
intihar toplumun bireylerin davranislarini yeterince dizenlememesinden kaynaklanir. Anomi, ani
sosyal degisimler nedeniyle alisilagelen norm ve degerlerin, yani toplumda nasil davranacagimiza
iliskin yonergelerin belirsizlesmesidir ve anomik intihar da bu durumda artar. Durkheim
ekonomik bunalim dénemlerinde intihar oraninin arttigini gézlemlemistir ama ona gére bunun
nedeni yoksulluk degildir, ¢iinki refahin aniden ve hizla arttigr dénemlerde de intihar oran
artmaktadir, bu nedenle aciklayic1 faktoriin bu olaylarin toplumun timi tzerinde meydana
getirdigi bunalim ve ortak diizenin bozulmasi oldugu sonucunu ¢ikarir. Ekonomik krizler veya
ani zenginlesme sonrast bireylerin yasadigi norm kaybinin yol actig intiharlar anomik intihara
ornek gosterilebilir. Ornegin, bityiik ekonomik ¢ékiisler sonrast islerini ve statiilerini kaybeden is
insanlarinin intthar etmesi ya da unlilerin ani servet veya sohret kazandiktan sonra yasadigt
bunalim sonucu intihar etmeleri, 6nceden uyulan normlarin islevsiz kalmasina bagl olustugu icin
anomik intihar tipinin 6rneklerindendir.

Ozgeci (elcil) intihar: Ozgeci intiharin gerceklestigi durumlarda birey toplumla o kadar fazla
butiinlesmistir ki kendi hayatin1 feda eder ve bunu digerlerine karst bir sorumluluk, bir gérev
olarak yapar. Burada neden asirt bireycilik degil, aksine toplumun bireyi katiksiz bir fedakarliga
itmesi, sonug olarak bireyin toplumla asirt biitiinlesmesidir. Olecegini bildigi halde saldir1 yapan
intihar bombacilar1 veya II. Diinya Savasinda ¢arptiklart hedefle beraber kendilerini de 6ldiren
Kamikaze pilotlari bu tip intiharin 6rneklerindendir. Asirt baglilik gosteren dini tarikat tiyelerinin
toplu intiharlari, 6rnegin 1978'de Guyana'daki Jonestown'da Jim Jones liderligindeki bir tarikatin
909 tyesinin toplu intihart 6zgeci intihara verilebilecek bir diger 6rnektir.

Yazgisal (kaderci) intihar: Durkheim digerlerinden daha az bahsettigi bu intihar tipini
esneklikten yoksun kurallara karst insanlarin elinden bir sey gelmemesi durumundaki garesizlik
olarak tanimlar. Bu intihar tipinde anomik intiharin aksine toplumun bireyin davranislarini asirt
bir dizeyde duzenlemekte, bireysellik yogun bir bask: altinda tutulmaktadir. Bu intihar tipine
ornek olarak kii¢iik yasta zorla evlendirilen kadinlarin veya tahliye umudu olmadan katr disiplin
kurallarina sahip hapishanelerde yasayanlarin intiharlar gosterilebilir.

Durkheim’in intihar teorisine gesitli elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerin bir kismi
pozitivist sosyologlardan gelmistir, bunlar agirlikli olarak istatistiklerin gtivenilirligiyle ilgili
daha titiz olunmasi ve analizin daha yeni istatistiksel tekniklerle yapilmast geregini vurgulayan
elestirilerdir (Halbwachs, 1930; Gibbs ve Martin, 1964). Bu elestirileri yoneltenler arasinda
olan Gibbs ve Martin de Durkheim’a benzer sekilde intihari toplumsal bitinlesme ve
toplumsal kontrol kavramlar tzerinden agiklarlar ve anomi kavramina 6nem verirler.
Anomi, bireysel uyumsuzluk ve toplumsal normlarla ¢atigma gibi faktorler, bireylerin
intthara karar verme siireclerinde 6nemli bir rol oynar. Durkheim’dan farkli olarak Gibbs ve
Martin toplumsal biitiinlesme ve toplumsal kontrol kavramlarini kullanirken sadece bireyin
toplumsal grupla veya toplumla iliskisine veya bireyin digsal normlara uyup uymamasina
degil, bireylerin i¢sel degerlerine ve toplumdaki degisimle olan iliskilerine de odaklanirlar.
Durkheim’in teorisine Yorumlayici paradigmadan gelen en 6nemli elestirilerden biri de J.D.
Douglas’tan gelmistir (1967). Douglas, Durkheim’in bireylerin intihar eylemine yukledikleri
anlamlart g6z ardi ettigini, vaka c¢alismalariyla Glen kisiyi iyi tantyan insanlarla yapilacak
millakatlarin, intihar notlarinin ve intihar eden kisilerin gtinliiklerinin incelenmesiyle bu
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anlamin ortaya konabilecegini savunmustur. Her ne kadar boyle bir aragtirma yapmamus olsa
da Bati toplumlarinda intihara en sik yiiklenen anlamlarin sunlar oldugunu ileri stirmusti
(akt. Haralambos ve Holborn, 890):

(a) Ruhun dontisimi (6rnegin cennete gitmenin bir yolu olarak intihar),

(b) Benligin dontistimii (baskalarinin kisi hakkindaki dustincelerini degistirmenin bir
yolu olarak intihar),

(c) Sempati elde etmenin bir yolu olarak intihar,
(d) Bagkalarini suglu hissettirerek intikam almanin bir yolu olarak intihar.

Daha sonra J. Baechler (1979) Douglas’in yaklasimini gelistirmis, intihart alternatif bir ¢6zim
yolu olmadiginda benimsenen bir sorun ¢ézme yolu olarak gérmiistiir. Intihart farkl
kiltirler ve tarihsel baglamlar icinde inceleyen ve farkli toplumlardaki farkli kultiirel
normlarin intthar oranlarindaki farkldiklar sekillendirdigini dustinen Baechler intiharlari

sunduklar ¢6zim tirtine gére dort ana gruba ayirir:

(a) Tk grup kacisct (escapist) intiharlardir, bu tip intiharda bireyler kendi hayatlarina
tahammiil edemedikleri igin, sevilen birinin veya bir seyin kaybina verilen bir tepki olarak
veya kendini cezalandirma araci olarak intihar ederler.

(b) Ikinci grup saldirgan (aggtessive) intiharlardir. Bu grupta intikam, sug, santaj, temyiz gibi
farkls alt tiirler vardir ama tlirt ne olursa olsun bu gruba giren intiharlarin timii baska bir
kisi ya da kisilere zarar vermek icin, baska bir kisiyi suclu hissettirmek, toplumdan
dislanmasint saglamak gibi amaglara yoneliktir.

(c) Ugiincii grup ablatif (oblative) intihardir, bu tip intihar kisinin ¢ok deger verdigi bir seye
veya duruma ulagsmanin bir yolu olarak intihar etmesini ifade eder, 6rnegin sevilen birine
obir dinyada katilmak da bu sinif i¢inde bir alt tirdur.

(d) Son kategori olan oyun (ludic) intiharlari ise 6limle sonuglanabilecek riskleri kasten
almay1 icerir. Bu tipte kisi bu riski kendini baskasina kanitlamak icin ya da sadece eglence
amaciyla alabilir.

Durkheim’in intihar teorisi toplumsal yapilart ve birey ile toplum arasindaki iligkiyi merkeze
alarak, intihari yalnizca bireysel bir psikolojik sorun olarak gérmekten 6te, bir toplumsal olgu
olarak, diger toplumsal olgularla iliskisi icinde actklamayi hedeflemistir ve Gzellikle modern
toplumlarin birey tzerindeki etkilerini anlamamizit kolaylagtirmistir. Bu teori toplumsal baglarin
ve normlarin gicini vurgularken, bu baglarin zayifladigi ve bireylerin yalnizlastigt kosullarda
intihar oranlarinin arttigini gostererek, toplumun ruh halini ve bireylerin toplumsal aidiyetini nasil
etkiledigini agtklamaya yonelik giiglii bir cerceve sunmustur. Ancak bu gergeve, sadece bireyin
toplumla iliskisini degil, ayni zamanda bireyin i¢sel diinyasi, kiltiirel baglami ve kisisel anlam
arayislar1 gibi faktorleri de g6z 6ntinde bulundurmanin Gnemini ortaya koyan elestirilerle
zenginlesmektedir. Her ne kadar intihara yiiklenen anlami ortaya koymak son derece zor bir is
olsa da bu elestiriler intthar olgusunun 6znel ve kiltiirel boyutlart hakkinda daha ¢ok soru
sormamizi sagladiklari icin degerlidir.

37



BILDIGIMIZ KADARIYLA” BAZI GERCEKLER: TURKIYE’DE 2001-2023 ARASI INTIHAR ISTATISTIKLERI. SOSA. 2025;KIS(13)

Tirkiye’de intihar

Tturkiye’de konuyla ilgili literatiirde intihar girisimlerine veya risklerine degil, sadece intiharlara
odaklanan calismalar oldukga sinirlidir ve ¢ogunda -beklenebilecegi tizere- ikincil kaynaklardan
elde edilen verilere dayalt analizler yapilmaktadir. Ornegin Kavakli (2023) TUIK verilerinin
dinamik panel analizi ile intihar ve sosyo-ekonomik belirleyicileri arasindaki iliskiyi (Istatistiki
Bélge Birimleri Siniflandirmast (IBBS) 2 diizeyinde yer alan 26 bélge icin ve 2004-2019 yillart
arasinda) ortaya koymayt amaglamistir. Calismada intthar oranlarinin evlilerde bekarlara ve
bosanmus olanlara, ¢alisanlarda issizlere gore daha dusiik oldugu ortaya konmustur. Cirakli (2019)
da 1974-2015 yillar1 arast ikincil verilerin (TUIK ve Diinya Bankast) analizi sonucunda ekonomik
btyime donemlerinde de ekonomik kriz donemlerinde de intihar hizinin azaldigr sonucuna
ulasmustir. 1§sizligin istatistiksel olarak intihar oranint artiran bir neden oldugu bulgusuna Topbas
(2007), Tunali ve Ozkaya (2016) ve Bayrak (2017) da ulagsmslardir. Diktas Yerli (2023) tarafindan
ikincil verilere dayalt (TUIK) olarak yapilan ¢alismada 2011 ile 2021 yillart arasindaki on bir yilltk
veriler analiz edilmistir. Calismada inttharin geng yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde arttig,
erkeklerde kadinlardan daha fazla goruldiga, evlilerde bekarlara, bosanmislara ve esi 6lmislere
oranla daha fazla goruldigu; sosyal, ekonomik acidan gelismis bolge ve sehitlerde intihar
oranlarinin daha fazla oldugu ortaya konmustur. Ekici vd (2001) Bakirkéy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’nde yatarak tedavi olan hastalar arasindan intihar eden ve etmeyen gruplari
karsilastirmis ve intihar etmis olanlarin yetersiz dozda ilagla tedavi edildigini ortaya koymustur.
Sahbaz (2022) 2002-2019 doéneminde Turkiye nifusunun intihar durumunu cografi agidan
incelemeyi amaglayan calismasinda bu dénem icinde intthar edenlerin buyik boliminin (%
84,67) aktif nifustan olustugunu, intihar edenlerin %70,11’inin erkekler, % 29,89’unun kadin
oldugunu, en ¢ok ilkokul mezunlarinin (%33,94) intihar ettigini ancak tilkenin egitim seviyesinin
artmasina baglt olarak intihar oranlarinin ilkokul mezunlarinda azalma, ortaokul, lise ve
yuksekégretim mezunlarinda artma egilimi gosterdigini, ayrica intihar oranlarinin sicakliklarin
distik derecelerde seyrettigi sonbahar ve kis aylarinda azalip sicakliklarin yitksek derecelerde
seyrettigi yaz ve ilkbahar aylarinda arttigint ortaya koymustur.

Yontem

Bu calisma nicel yontemle yurttilmis olan, ikincil verilerin analizine dayali betimsel bir
calismadir. Metinde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve Diinya Niifus Incelemesi (DNI- World
Population Review) verileri de sunulmakla birlikte islenen ve tablolarda sunulan veriler
TUIK veri portalindan cekilmistir. Karsilastirma yapmak amactyla 2001, 2011, 2021 yillart ve
son yillara iliskin verileri detaylt gérmek i¢in 2022, 2023 yillarinin verileri kullandmustir. 2001
verisinin eksik olmast durumunda karsilastirma yapmaya uygun en eski veri seti ve onar yillik
araliklarla sonraki veriler kullanilmuistir.

Analizler il bazinda degil, Turkiye istatistiksel bolge siniflandirmasinin ikinei diizeyine gore
yapilmustir. Bu siniflandirmada ilgili bolgelere giren iller sunlardir:

e 'TR1-Istanbul

e TR2-Batt Marmara: Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

e TR3-Ege: Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak

e TR4-Dogu Marmara: Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Dtzce, Bolu, Yalova
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e TR5-Batt Anadolu: Ankara, Konya, Karaman

e TRO6-Akdeniz: Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye

e TR7-Orta Anadolu: Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

e TR8-Bat1 Karadeniz: Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun,
Tokat, Corum, Amasya

e TR9-Dogu Karadeniz: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimushane

e TRA-Kuzeydogu Anadolu: Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan

e TRB-Ortadogu Anadolu: Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari

e TRC-Giineydogu Anadolu: Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt.

Bulgular ve Tartigma

Diinya Saglik Orgiitii'ne (2025) gore diinya genelinde kaba intihar hizt (yiiz bin kiside goriilen
intihar sayist) asagidaki haritada (bkz. Sekil 2) gésterilmektedir. DSO’ye gére 2021 itibariyla
diinya genelinde ortalama kaba intihar hiz1 9,2°dir. En yiiksek kaba intihar hizina sahip olan
tlkelerden bazilari ve kaba intihar hizlart séyledir: Uruguay (24,8), Giiney Afrika Cumhuriyeti
(22,3), Rusya (21,4), Ukrayna (21,2), Fransa (16,6), ABD (15,16), Kanada (9,4). Turkiye
2,7’lik kaba intihar hizi1 ile en disiik intihar hizina sahip olan ilkeler arasinda yer almaktadir.
Bu gruptaki bazt diger iilkeler ve kaba intihar hizlar séyledir: Nijerya (5), Nijer (4,5), Iran
(4,1), Afganistan (3,6), Fas (2,9), Cezayir (2,2), Peru (1,5), Endonezya (1,2).

Ne var ki DSO verileri ile DNI verileri farklilik gostermektedir, rnegin Rusya’nin 2021 kaba
intihar hizt DNIye gore (24,1) DSO’niin saptadigindan (21,4) daha yiiksektir. Litvanya’da
2021 igin kaba intihar hiz1 DSO’ye gore 22,1 iken DNI"ye gore 27,91°dir. Dahast, Gronland
icin DSO’de bir veri yokken DNT’ye gore en yiiksek kaba intihar hiz1 59,62 ile Gronland’da
goriilmektedir. Tirkiye’de 2021 yilinda kaba intihar hizt DSO’ye gore 2,7, DNIye gére 3,84,
TUIK vertilerine gore ise 4,98°dir. Bu farkliliklar intihar istatistiklerinin guvenirligi ile ilgili
giris bolimiinde yapilan tartismanin hakliligini teyit etmekte ve intiharla ilgili yapilacak tim
ctkarimlarda verilerin tartismali olabilecegini hatirlatmaktadir.
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Sekil 2. DSO’ye gore diinya genelinde kaba intihar hiz1
Kaynak: DSO (2025)

Turkiye’de kaba intihar hiz1 1978 yilinda 1,48 iken 2023 yilinda 4,76’ya ylkselmistir. Turkiye bu artisa
ragmen diinya genelinde intthar oranlarinin en distik seyrettigi iilkeler arasindadir.  Bununla birlikte
TUIK verileri tizerinden incelendiginde kaba intihar hizinin 2001 sonrasinda bir artis gosterdigi
gorilmektedir. Sekil 3’te gorildigu tzere veriler Turkiye’de kaba intihar hizt 2001 yilinda 2,94 iken
2023 yilinda 3,83’ ulasmustir. Ancak TUIK te yer alan intihar istatistiklerinin 2000-2011 yillarina ait
kism1 Emniyet Genel Midirligi ve Jandarma Genel Komutanligindan elde edilen bilgileri kapsarken
2012 yilindan itibaren kurumsal yerlerde meydana gelen intihar olaylart ve TUIK élim nedeni
verisinden elde edilen intihar olaylari da eklenerek intihar istatistiklerinin kapsami genisletilmistir ve
fark bundan kaynaklantyor olabilir. Intihar orant artisinda Covid salgininin etkisi akla gelse de yapilan
calismalar Covid salgini déneminde diinya genelinde istisnai birkag tilke disinda intihar oranlarinda bir
artts olmadigint ortaya koymustur (Lantos ve Nyari, 2024; da Cunha Varella vd., 2024).
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TURKIYE IsTANBUL MARMARA EGE MARMARA  ANADOLU AKDENIZ ANADOLU KARADENIZ KARADENIZ ANADOLU ANADOLU ANADOLU
2001 3.97 409 403 5.52 381 479 3.7 311 3.78 234 283 3.9 2.04
2011 3.61 2.88 405 163 3.16 34 3,04 3.56 3.38 266 451 47 3.26

2021 4,98 3,69 5,76 6,23 4,92 4,74 5,37 5,61 5.2 4,32 5,35 5,17 4,89
2022 496 34 6.23 5.79 476 492 5.81 5.85 5.08 435 493 401 4,60
2023 176 3.57 6.57 5.08 403 5.34 54 6 485 3,60 472 4,55 383

Sekil 3. Istatistiksel bolgelere gore kaba intihar hiz1 (Yiiz bin kigide intihar)
Kaynak: TUIK veri portalinda yer alan veriler kullanilarak olusturulmustur.

Istatistiksel bolge siniflamasina goére kaba intihar hizinin en duistk oldugu bélgeler 2001
yilinda Dogu Karadeniz, Kuzeydogu ve Glineydogu Anadolu, 2011 yilinda Dogu Karadeniz,
Istanbul ve Dogu Marmara, 2021 yilinda Istanbul, Dogu Karadeniz ve Batt Anadolu, 2023
yilinda da Istanbul, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dur (Bkz. Sekil 3). Bununla
birlikte Istanbul disinda tiim bolgelerde oranin artmakta oldugu gorilmektedir.

En yiiksek kaba intihar hiz1 2001 yihnda Ege, Bati Anadolu ve Istanbul’da, 2011 yilinda
Ortadogu Anadolu, Ege ve Kuzeydogu Anadolu’da, 2021 yilinda Ege, Orta Anadolu ve Bati
Marmara, 2023 yilinda da Batt Marmara, Orta Anadolu ve Ege bolgelerinde gbzlenmistir.
Ege bolgesi tum yillarda en yiksek oranlara sahip olmakla birlikte kendi i¢inde biytk bir
degisim gostermemektedir. Yillar igindeki degisimin en belirgin oldugu bolgeler 4,03’ten
6,57ye ¢ikan Batt Marmara, 2,83’ten 4,72’ye ¢ikan Kuzeydogu Anadolu, 3,11°den 6’ya ¢ikan
Orta Anadolu, 3,7’den 5,4’ ¢itkan Akdeniz bolgeleridir.

Yillara gore intihar vakalarinda cinsiyet dagilimi incelendiginde (bkz. Sekil 4) erkeklerin tim
yillar icinde intihar oraninin kadmnlardan daha yiksek oldugu, 2001’de gerceklesen
intiharlarin %35’inde intthar eden kadinken bu oranin 2011°de %30’a, 2021°de %22’ye
geriledigi, 2022 ve 2023 yillarinda ise %25 olarak kaydedildigi gériilmektedir.
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Sekil 4. Yillara gére intihar vakalarinda cinsiyet dagilimi (%)
Kaynak: TUIK veri portalinda yer alan veriler kullanilarak olugturulmustur.

Cinsiyete gore intihar oranlari yillara gore incelendiginde (bkz. Tablo 1) Batt Marmara, Dogu
Marmara ve Gineydogu Anadolu bélgelerinde kadin ve erkek oranlarinin yillar icinde 6nemli
bir degisim géstermedigi gozlenmektedir. Diger taraftan Istanbul, Ege, Orta Anadolu ve Bati
Karadeniz bolgelerinde kadimnlarin intihar oranlart 2001 ve 2023 yillart icin kiyaslandiginda
belirgin bir azalma gézlenmektedir. Ttm yillar igin erkek intihar oraninin en yiksek oldugu
bélgeler Batt Marmara, Dogu Marmara, Ege ve Bati Anadolu, en distik oldugu bolgeler ise
Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dur. Diger bir deyisle bu
¢ bolge kadin intihar oraninin en yitksek oldugu bolgelerdir.
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Tablo 1. Istatistiksel bolge siniflamasina ve cinsiyete gore intiharlar

2001 2011 2021 2022 2023

n % n % n % n % n %
ISTANBUL
Erkek 322 70 287 74 458 79 431 80 439 78
Kadin 136 30 100 26 119 21 109 20 124 22
Toplam 458 100 387 100 577 100 540 100 563 100
BATI MARMARA
Erkek 85 75 102 79 182 86 180 78 196 79
Kadin 29 25 27 21 29 14 52 22 52 21
Toplam 114 100 129 100 211 100 232 100 248 100
EGE
Erkek 304 63 345 77 542 81 487 78 521 79
Kadin 179 37 104 23 127 19 140 22 132 21
Toplam 483 100 449 100 669 100 627 100 653 100
DOGU MARMARA
Erkek 160 73 173 79 322 78 319 79 271 79
Kadin 57 27 45 21 87 21 83 21 74 21
Toplam 217 100 218 100 409 100 402 100 345 100
BATI ANADOLU
Erkek 206 72 167 69 308 78 324 79 332 74
Kadin 81 28 74 31 82 22 85 21 115 26
Toplam 287 100 241 100 390 100 409 100 447 100
AKDENIZ
Erkek 203 67 254 68 443 76 484 76 448 76
Kadin 99 33 119 32 138 24 153 24 142 24
Toplam 302 100 373 100 581 100 637 100 590 100
ORTA ANADOLU
Erkek 68 59 98 72 189 82 177 73 191 77
Kadin 47 41 39 28 41 18 64 27 58 23
Toplam 115 100 137 100 230 100 241 100 249 100
BATI KARADENIZ
Erkek 89 53 100 66 190 79 194 70 166 73
Kadin 80 47 52 34 52 21 85 30 62 27
Toplam 169 100 152 100 242 100 279 100 228 100
DOGU KARADENIZ
Erkek 36 68 46 68 91 78 80 68 66 66
Kadin 21 32 21 32 25 22 37 32 34 34
Toplam 57 100 67 100 116 100 117 100 100 100
KUZEYDOGU ANADOLU
Erkek 34 54 51 51 79 68 7 66 70 69
Kadin 29 46 49 49 38 32 36 34 32 31
Toplam 63 100 100 100 117 100 107 100 102 100
ORTADOGU ANADOLU
Erkek 68 52 89 51 135 66 132 68 125 70
Kadin 64 48 84 49 69 34 61 32 53 30
Toplam 132 100 173 100 204 100 193 100 178 100
GUNEYDOGU ANADOLU
Erkek 102 54 164 65 324 72 294 67 237 66
Kadin 85 46 87 35 124 28 140 33 121 34
Toplam 187 100 251 100 448 100 434 100 358 100

Kaynak: TUIK veri portalinda yer alan veriler kullanilarak olusturulmustur.
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2001 30 24 37 27 28 33 41 47 32 46 48 46
2011 26 21 23 21 31 32 28 34 32 49 49 35
2021 21 14 19 21 22 24 18 21 22 32 34 28
m2022 20 22 22 21 21 24 27 30 32 34 32 33
m2023 22 21 21 21 26 24 23 27 34 31 30 34

Sekil 5. Istatistiksel bélgelere gére intiharlar iginde kadinlarin oranindaki degisim (%o)
Kaynak: TUIK veri portalinda yer alan veriler kullanilarak olugturulmugtur.

Dogu Karadeniz hari¢ tim istatistiksel bolgelerde intihar edenler icinde kadinlarin orani
(Bkz. Sekil 5) 2023 yilinda 2001 yilindaki oranlardan daha dustiktiir. En belirgin azalma
Giineydogu Anadolu (46’dan 34’¢), Ortadogu Anadolu (48’den 30’a), Kuzeydogu Anadolu
(46’dan 31’e), Batt Karadeniz (47°den 27°ye), Orta Anadolu (41’den 23’%) bolgelerinde
gozlemlenmektedir.

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde kadin intihar oranlarinin erkeklerden yiiksek
oldugu bir bélge veya yil bulunmadigi, her yil ve her bélge icin erkeklerin intihar orani,
kadinlarin intihar oranindan yiiksek oldugu gorilmektedir. Ancak Tablo 2’de cinsiyete gore
yasa Ozel kaba intihar hizlart yillara gbre sunulmaktadir ve 6nemli bir bulgu ortaya
ctkmaktadir. 15 yas tGzerindeki tim yas gruplarinda ve tim yillarda erkeklerin intihar hizt
kadinlardan daha yiksektir, ancak 15 yas altinda kadinlarin intihar hiz1 erkeklerden daha
yuksektir. Bu son derece 6nemli bir bulgudur, ciinki veriler giivenilirse bu ¢agdaki kiz
cocuklarini intihara yonlendiren bir etken oldugunu, giivenilir degilse de baska nedenlerle
olen kiz ¢ocuklarinin 6lim nedenlerinin intihar gibi gosterildigini isaret ediyor olabilir.
Nitekim son iki yilda yasa gore intihar sekilleri incelendiginde (TUIK, 2023) 15 yas altinda
yuksekten atlayarak intihar edenlerin i¢inde kadinlarin oraninin yitksek oldugu, 2022 yilinda
7 erkegin ve 12 kadinin, 2023 yilinda da 7 erkegin ve 17 kadinin yiiksekten atlayarak intihar
ettigi gorilmektedir. Bu veriler konunun niteliksel olarak incelenmesinin ve 6liimlerin intihar
olup olmadigina yonelik kararlarda yetkinligin ve titizligin 6nemini géstermektedir.
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Tablo 2. Yillara ve cinsiyete gore yasa 6zel intihar hiz1*
2010 2020 2021 2022 2023 2010 2020 2021 2022 2023
<15 45-49
Erkek | 0,91 0,44 0,64 0,77 0,62 Erkek = 7,43 8,02 8,53 6,80 7,28
Kadm | 1,18 0,70 0,74 0,83 0,95 Kadin 1,88 2,02 2,14 2,46 2,57
15-19 50-54
Erkek | 6,30 6,20 6,74 7,44 7,05 Erkek 9,12 7,46 8,29 7,44 6,06
Kadm | 5,87 3,96 5,32 5,81 5,08 Kadin = 1,74 1,84 1,95 2,55 1,79
20-24 55-59
Erkek | 6,40 10,09 | 11,82 | 12,14 1226 | Erkek 7,48 8,99 8,16 6,85 6,28
Kadm | 3,45 3,05 3,27 4,43 4,22 Kadin = 2,30 1,90 2,01 2,05 2,25
25-29 60-64
Erkek | 6,93 11,02 13,80 13,99 13,38  Erkek 7,52 9,49 8,75 8,07 6,30
Kadm = 3,24 2,75 2,44 3,31 3,36 Kadin = 2,52 2,94 2,63 1,58 2,19
30-34 65-69
Erkek | 6,87 9,22 11,45 11,88 | 11,52  Erkek @ 8,48 7,92 10,11 | 7,45 6,43
Kadm = 2,58 2,20 2,69 2,66 2,32 Kadin 2,02 2,50 2,32 2,12 1,67
35-39 70-74
Erkek | 6,87 7,95 9,76 9,87 9,99 Erkek = 8,20 9,85 8,75 8,54 8,53
Kadm = 2,18 2,01 2,14 2,85 2,86 Kadin = 2,49 2,63 1,52 2,31 1,52
40-44 75+
Erkek | 7,71 7,66 9,81 8,95 9,27 Erkek | 14,15 | 1437 | 12,60 | 11,28 | 10,07
Kadm = 1,98 2,28 2,46 2,63 2,35 Kadin = 3,59 3,52 2,87 2,42 2,65

Kaynak: TUIK veri portalinda yer alan veriler kullanilarak olugturulmustur.

* TUIK sitesinde 2009 Gncesine ait dair cinsiyete gire yasa iel intibar hize verisi sunulmadsg icin bu
tabloda veriler 2010 yilindan baslamaktadzr.

Yas gruplarina gore intihar oranlarinda (Bkz. Sekil 6) 2002 ve 2022 yillart kiyaslandiginda su
sonuglar okunmaktadir: 15 yas altt ve 15-19 yas grubunda her iki cinsiyet i¢cin intihar orant
azalmistir. 20-24 yas grubunda kadin intihar orant ¢ok buyik bir farkla olmasa da artarak
%12,8’den %13,1’e yiikselmis, ayni yas grubunda erkek intihar orant %23,5’tan %13,9’a
gerilemistir. Benzer sekilde 25-29 ve 30-34 yas gruplarinda da kadin intihar orant artarken
erkek intthar orant azalmustir. 25-29 yas grubu icin kadin intihar orant %13,3’ten %14,6’ya
yukselirken erkek intihar orani %14,1’den %10,1’e gerilemistir. 30-34 yas grubunda da kadin
intihar orant %10,3’ten %12’ye yiikselirken erkek intihar orani ¢ok az bir farkla da olsa
azalarak %8’den %7,9’a gerilemistir. Diger yas gruplarinin timiinde erkek intihar oranlar
artts gostermistir. 35-39 yas grubunda kadin intihar oraninda bir degisiklik olmazken erkek
intihar orani %06,3’ten %8,0’ya ytikselmistir. 40-44 yas grubunda kadin intihar orani %9,7°den
%9,3’e gerilerken erkek intihar orant %5,3’ten %8,2’ye ylkselmistir. 45-50 yas grubunda
kadin intihar orant %06,3’ten %5,8’e gerilerken erkek intihar orani %3,9°dan 905,9’a
yukselmistir. Erkek intihar oraninin en belirgin sekilde arttig1 yas grubu 55-59 yas grubudur,
bu grupta kadin intihar orant %4’ten %b5’e, erkek intihar orani ise %1,4’ten %4,6’ya
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yukselmistir. Bunlarin disindaki tiim yas gruplarinda hem kadin hem de erkek intihar oranlart
yukselmistir.

25,0

20,0

o

o

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
m<15 2,2 47 2,2 58 1,3 4,0 11
m15-19 11,1 22,0 8,3 19,0 7,6 16,9 75
m20-24 12,8 23,5 12,3 13,6 13,1 13,9 13,4
m25-29 13,3 14,1 10,0 8,7 14,6 10,1 14,6
m30-34 10,3 8,0 10,6 9,2 12,0 7.9 12,0
m 35-39 10,0 6,3 8,2 8,4 10,0 8,6 10,5
m40-44 9,7 5,3 7,9 7,0 9,3 8,2 10,0
m45-49 8,5 3,9 8,0 44 6,1 6,7 6,9
50-54 6,3 39 8,2 4,9 5,8 59 51
55-59 4,0 14 6,7 3,2 5,0 4,6 47
60-64 3,7 2,0 47 3,2 4,7 2,9 4,0
65-69 3,1 13 3,1 3,2 3,6 3.3 3,2
70-74 2,2 1,7 2,6 31 2,7 2,7 2,9
>75 3,0 2,0 5,7 59 4,2 4,1 4,0

Sekil 6. Yas grubu ve cinsiyete gore intiharlar (%)
Kaynak: TUIK veri portalinda yer alan veriler kullanilarak olugturulmustur.

Yillar iginde resmi medeni duruma gore intihar oranlart incelendiginde (Bkz. Sekil 7) evliler
icinde intihar oranlarinin azalmakta oldugu, bosanmis olanlarla hi¢ evlenmemis olanlar
arasinda ise artmakta oldugu gorilmektedir. Ttrkiye’de 2001 yilinda yasanan bosanma sayist
yuz binden az iken (91.994) 2023 yilinda 171.881 bosanma yasanmis, kaba bosanma hizi (bin
kisiye diisen bosanma sayist) 1,41°den 2,01’ yiikselmistir (TUIK, 2023). Intihar oranlarin
etkileyecek diizeyde olmasa da evliler i¢inde intihar oraninin azalmast kadinlarin yirmi yil
onceye oranla daha kolay bosanabiliyor olmastyla iliskili olabilir.
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HiC EVLENMEDI EVLI ESi OLDU BOSANDI BILINMEYEN
2001 39,3 52,1 4,8 38 0
2011 36,5 50,1 3,5 7.4 2,6
2021 40,7 45,6 45 9.1 0,2
2022 41,2 44 4.4 10,1 0,2
2023 43,3 41,8 4.4 10,4 0

Sekil 7. Yillar iginde resmi medeni duruma goére intihar orani (%)
Kaynak: TUIK veri portalinda yer alan veriler kullanilarak olusturulmustur.

Yillara ve egitim dizeyine gore intihar oranlart incelendiginde (Bkz. Sekil 8) okuryazar
olmayanlarda, diplomasiz okuryazarlarda ve ilkokul mezunlarinda intihar oranlarinin
azalmakta oldugu gézlenmektedir. Intihar orant okuryazar olmayanlarda 2001-2023 arasinda
%7,1’den  %1,4%¢, diplomasiz okuryazarlarda %06,2’den %2,5’¢ gerilemistir. Tlkokul
mezunlarinda da oran %51,2’den %14,9’a gerilemistir, ancak burada ilkokul ve ortaokullarin
1997 yilinda birleserek ilkogretim adini almasi istatistikleri etkilemistir, ayni nedenle
lkégretim mezunlarinin 2001 yili intihar orant ¢ok dustikken (%0,7) on yil sonra %013,2
diizeyine yukselmistir. Diger taraftan lise ve yitksekdgretim mezunu olanlarin arasinda intihar
edenlerin orant artmistir.
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2001 7.1 6,2 51,2 07 12,3 17,9 48 0
#2011 21 9,1 40,4 13,2 74 15,2 6,8 58
= 2021 2 33 17 97 25,7 26,2 14,8 1,3
m 2022 15 2,6 15,5 94 26,9 27,9 15,1 1
m 2023 14 2,5 14,9 8.2 27,3 28,8 16 0,9

Sekil 8. Yillar iginde egitim diizeyine gore intihar oran1 (%)
Kaynak: TUIK veri portalinda yer alan veriler kullanilarak olugturulmustur.

Modern toplumda yonetmeyi mimkiin kilmak icin yasayanlari oldugu gibi olileri de
stniflandirmaya ihtiyag duyan iktidar, ¢esitli disiplinlerden gérevlileri bu isi yapmak icin atasa
da bir 6limin intihar olup olmadigint ya da intiharin nedeninin ne oldugunu gercekten
anlamak son derece zordur:
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“Oliim nedeni? Ben mi séyleyecegim? Sénmiis bir gezegenden farksiz, insanin i¢ini yakan
su garip cografyanin orta yerinde, Uzerinde solmus entarisi ve yirttk terlikleri ile 20
yasinda, esmer, ince yuzli bir kadin kendini niye 6ldirir Allah'im, ben nerden bileyim?
Ama, cevap vermeliyim iste. Buyudim ¢tinki, doktor oldum.” (Kesal, 2013:30)

Bu zorluga ragmen intiharlarin nedenlerine dair istatistikler Durkheim’in ¢alismasinda da
TUIK verilerinde de yer almaktadir ve bu nedenlerde yillar iginde gézlenen degisim asagidaki
Sekil 9’da gorilmektedir.

50
45
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5
0
—e—HASTALIK
—e— AILE GECIMSIZLIGI 25 9 5 4 5
—o—GECIM ZORLUGU 21 8 8 7 7
TICARI BASARISIZLIK 6 2 0,5 0,5 0,5
—e—HiSSi ILISKi VE ISTEDIGI ILE 12 6 » 3 ’
EVLENEMEME
—o—(OGRENIM BASARISIZLIGI 2 0,5 0,5 0,5 0,5
—e—DIGER 5 8 37 31 31
—e—BiLINMEYEN 0 47 21 28 28

Sekil 9. Intihar nedenlerinde degisim (%)
Kaynak: TUIK veri portalinda yer alan veriler kullanilarak olusturulmustur.
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Bir o6limtn intihar olup olmadigini tespit etmek bile toplumdaki utanma, damgalama,
ayiplama, gtinah gibi engellere takilirken intiharin bir de nedenini dogru saptamak son derece
zor istir ve bu durum bu metnin ilk kisminda tartistlmistir. Buna ragmen Sekil 9°daki veriler
onemlidir ¢inkii bu tartismada yer verilen bir noktay1 isaret etmektedir. Verilere gére en
yuksek intihar nedeni kategorileri “diger” ve “bilinmeyen” kategorileridir. 2022 ve 2023
yillarinda gerceklesen intiharlarin %59 unun (%311 diger, %28’1 bilinmeyen) neden oldugu
hakkinda bir bilgi yoktur, daha Onceki yillara ait verilerin ise hangi kaynaktan, nasil
toplandigina dair bir bilgi de yoktur. Bu kategorilerden bazilarinin, 6rnegin ticari basarisizlik
ve gecim zorlugunun neden farklt kategoriler olarak ele alindigr belli degildir. Ama bu bir
acidan onemli degildir, séyle ki bundan neredeyse iki yiiz yil 6nce Durkheim’in inceledigi
intihar nedenlerinin kategorileri de bu sekildekine benzerdir. Aralarinda “yoksulluk, islerin
bozulmast; aile tiztinttsi, ask, kiskanglik, sefahat, yoldan ¢ikma; ¢esitli tzlntiler; vicdan
azab1, cinayetten sonra hiukim giyme korkusu; somut acilar; karsiik bulamayan sevda;
yasamdan tiksinme” gibi kategoriler olan bu nedenler i¢cin Durkheim (1995, 5.133) soyle der:
“bu nedenlerin hepsi daha genel bir duruma baglanmistir ve bu nedenler, genel durumun az
cok aslina uygun birer yansimasidir. Bu nedenleri az ya da ¢ok zntibaryapar’” ve bunun sonucu
olarak da intiharlarin belirleyici nedeni yapan o genel durumdur. Yani 6zel bazt kisilerde
gozlemlenebilen uzak yansimalar Gizerinde durmadan dogrudan bu genel durumun kendisini

incelemeliyiz”.

Bu agiklamadan sonra sekildeki diger rakamlar hakkinda yorum yapmak anlamsiz olsa da
kisaca deginmek gerekirse hastalik 2001 yilinda en etkili intihar nedenlerinden biri iken (%29)
bu oran 2011°de %19,5’e gerilemis, ancak 2021 ve sonrasinda %26 dizeyinde sabitlenmistir.
Aile i¢i gecimsizlik 2001 yilinda %25’lik bir orana sahipken giderek azalmis ve 2023’te %5
diizeyine gerilemistir. Ticari bagarisizlik, 6grenim basarisizligt ve istedigi ile evlenememe
nedenleri belirgin sekilde dismustir.

Bir toplumda sadece yoksullugun artmasi istatistiksel diizeyde intiharlarin artmasini
beklemek icin yeterli degildir. Yoksulluk, ekonomik darbogazlar, savas kosulari gibi zorluklar
hem topluma ortak bir hedef sunar (6rnegin kriz bitene kadar kemerleri stkmak gibi) hem de
herkese yapacagt bir gérev, bir is verir (ekonomik kriz zamaninda en kii¢iik tasarrufun bile
6nemli olmasi ya da savas donemlerinde herkesin sunabilecegi bir katkinin olmast gibi). Bu
nedenle toplumla butiinlesme artar ve intihar oranlart azalabilir. Dolayistyla yoksulluk ve
intihar arasindaki iliskiyi kurarken yoksullugun yarattigt anomi tzerinden kurmak daha

12 Durkheim’m “Intihar: Bir toplumbilim incelemesi” adl1 eserinde siklikla gegen intiharyapar teriminin
Fransizcasi suicidogene (intihara yol agan) kelimesidir. On sézde kelimenin (Tiirkce telaffuzuyla
siiisidojen) haliisinojen ve kanserojen kelimeleriyle benzerligi vurgulanmaktadir. Metodolojik olarak
pozitivizmi, teorik olarak da yapisal islevselci yaklagimi benimseyen Durkheim’in toplumu, toplumsal
olgular arasindaki nedensel iligkileri ortaya koyarak analiz ettigi, toplumsal diizenin yasalarin1 ortaya
koyabilecek genelgecer degiskenler aradigt géz dniinde bulunduruldugunda, s6z konusu kavrami intihara
yol agtigint diisiindiigii tim etmenleri biitiinciil ve soyut bir ¢ergevede kavramsallastirmak amaciyla
kullandig1 anlasilabilir.
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istikrarli bir distince yolu saglayabilir. Durkheim anomiyi uyulacak normlarin olmamasi,
eksik olmasi olarak tanimlar, toplumsal degisim nedeniyle 6nceki normlar gecersiz kalmis
ancak yerlerine yeni normlar gelmemistir. Merton ise anomiyi daha farkli tanimlar: Her
kiltiirde bireylerin ulasmasinin beklendigi hedefler s6z konusudur, ayni zamanda bu
hedeflere ulasmak icin kullanilabilecek olan araclar da belirlenmistir, bu araclarla bu hedefler
arasinda kopukluk oldugunda, yani saglanan, mesru kabul edilen araglarla istenen hedeflere
ulagtlamadiginda anomi meydana gelir (Swingewood, 1998, 5.286). Merton bireylerin kiiltiirel
hedeflerle kurumsallagmis araclar karsisinda bes farkli tepki verebilecegini belirtir. Ornegin
toplumda kiltturel hedefin maddi zenginlige sahip olmak, kurumsallagsmis aracin da yasal
yollarla calismak oldugunu dusiinelim. Bu toplumda yasal yollarla ¢alisarak bu hedefe
ulagmaya calisanlar “uyum saglama” tepkisini vermektedir. Kultiirel hedefleri, yani zengin
olmay1 kabul edip yasal yollarla galismay1 reddeden ve bu hedefe yasa dist isletle, kagak isci
calistirarak veya rugvet vererek ulagsmaya calisanlar “yenilik getirme” tepkisini vermektedir.
Kurumsal araci, yani yasal yollarla ¢alismay1 kabul edip bu aragla ilgili hedefe, yani zenginlige
ulasamayacagini diisinen ve hedefi reddederek amaclarini kiiciiltenler “kuralct olma”
tepkisini vermektedir. Her ikisini de, yani hem kdltiirel hedefi hem de kurumsallasmis aract
reddedenler “vazgecme” tepkisi vermektedirler ve Merton yenilgi hissini azaltmak i¢in bu
tepkiyi verenlerin madde bagimliligi, serserilik gibi u¢ bireysel kacik yollarina
yonelebileceklerini belirtir. Son tepki, “baskaldirma” tepkisidir, bu tepkiyi verenler kiiltiirel
hedefi de kurumsallagsmis aract da reddeder ama yerine yeni kiltirel hedefler ve
kurumsallagmus araglar yerlestirirler, 6rnegin hedef olarak zenginligi reddedip yerine esitlik
hedefini yerlestirebilirler. Yoksullugu bu anomi semast icine yerlestirdigimizde vazge¢me
tepkisinin intiharla sonuclanabilecegi soylenebilir, bu Baechler'in kagisct intiharina 6rnek
gosterilebilir.  Kisacast yoksulluk veya aile gegimsizligi 6énemli sorunlar olmakla birlikte
intihar agisindan ele alindiginda ikisi de bireyi anomiyle karsilasmasindan, toplumun istedigi
hedefe toplumun uygun gérdiigii araclarla erisemiyor olmasindan kaynaklanir. Istedigi kisiyle
evlenme, ¢cocuk sahibi olma, ticari basari, 6grenim basarisi, kendinin ve ailesinin ihtiyaglarini
karstlayabilecek bir gelire sahip olma, ¢evresiyle iyi iliskiler kurma, bunlar bireylerin istekleri

olmadan 6nce, toplumun bireyden beklentileridir.

Sonug ve Oneriler

Turkiye’nin 2001-2023 arasinda intiharla ilgili istatistikleri incelendiginde kaba intihar hizinin
yavasca artt1g1, bu hizin en hizh sekilde arttig1 bolgelerin Batt Marmara, Kuzeydogu Anadolu,
Orta Anadolu ve Akdeniz bélgeleri oldugu gorilmektedir. Erkeklerin intihar oranlar tim
yillar icinde kadinlardan daha yiiksektir ve 2021 ve sonrasinda aradaki fark artmaktadir.
Kadn intihar oranlart Dogu Karadeniz hari¢ tim bolgelerde azalmaktadir, en distik oldugu
bélgeler Batt Marmara, Dogu Marmara, Ege ve Batt Anadolu’dur. Kadinlarin intihar hizinin
erkeklerden daha ytksek oldugu bir bolge yoktur, ancak cinsiyete ve yasa gore intihar hizt
incelendiginde 15 yas altinda kadin intihar hizinin tim yillarda erkek intihar hizindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Intihar orant genc yas gruplarinda azalma, orta ve ileri yas
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gruplarinda artma, dusiik egitim diizeylerinde azalma, lise ve tizeri egitimlilerde artma egilimi
gostermektedir.

Yonetmen von Donnersmarckin’in 2006 yilinda yazip yonettigi Das Leben der Anderen
isimli, vizyona Turkce Baskalarinin Hayat1 isimle giren film, Dogu Almanya’da artan ama
arttgl halktan gizlenen intihar oranlaryla ilgili bir yazi yazmak, bu gelismeyi dinyaya
duyurmak isteyen bir gazeteciyl tanitarak baglar. Filme konu olan intihar oranlarinin
gercekten artmakta olup olmadigint bilmesek de bireylerin yasamlart ve davranislart
tzerindeki yogun baskilarin, yani asirt diizenlemenin gorece kisa bir siire icinde artmast
nedeniyle intihar oranlarinin da artmast olasidir. Glinimiizde zaman zaman medyada
karsimiza ¢ikan intihar oranlarinin arttigina dair haberler genellikle sadece yillar arasindaki
saytsal farkliliklara veya kisisel hikayelere, 6zellikle de trajedilere odaklanan haberlerdir.
Halbuki yoksullugun intihara yol ac¢mast ancak birey duzeyinde anlamhdir, nitekim
Durkheim “hatta yoksullugun insani intihardan korudugu séylenebilir” (1995, s5.246) der,
cunku bir mesele ekonomik kaynaklarin azligt degil, krizlerin yarattigi anomidir. Elbette ask
acist ¢ekenler kadar yoksullar da intihara egilim gosterebilir, burada mesele vakalarr kisisel
olarak degil, toplumsal butiinlesmenin veya toplumsal diizenlemenin bir yansimast olarak
gormek, anomiyi anlamak, intthari bireyle toplum arasindaki dengenin bozulmasinin bir
sonucu olarak gormektir. Durkheim’in teorisi basta olmak tzere intiharla ilgili tim
calismalarda verilerin gegerligi ile ilgili sorunlar en 6nemli elestiri kaynaklarindan olmaya
devam edecektir. Ancak elestirenlerin isaret ettigi yorumlayict yol, yani intihara yiklenen
anlami ortaya koyma amacina ulasmak ve bunu her yil tekrarlanacak aragtirmalarda
uygulamak son derece mesakkatlidir. Bu nedenle simdilik intihar oranlarini ikincil veriler
tzerinden, baslikta gectigi gibi “bildigimiz kadariyla” takip etmeyi ve incelemeyi
surdiirmekten baska pek yol gérinmemektedir.
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