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Oz

Is givenligi kiltiirii, is kazalarinin 6nlenmesinde giicli bir 6ncit
gOsterge olarak kabul edilmekte ve kurumsal dizeyde giivenlik
cksikliklerinin belirlenmesi ile iyilestirme stirecleri i¢in kritik bir ara¢
islevi gérmektedir. Bu baglamda, calismanin temel amaci, Istanbul’da
boya ve baski alaninda faaliyet gosteren bir tekstil isletmesindeki
calisanlarin giivenlik kiltiirti diizeyini degerlendirmek ve elde edilen
bulgulart isletme ile paylasarak kurumsal guvenlik kultirinin
gelistirilmesine katki saglamaktir. Bu kesitsel arastirmanin evreni,
isletmedeki 182 calisandan olusmus olup, Orneklem secimine
gidilmeksizin 181 calisandan veri toplanmustir. Veri toplama aract
olarak Demirbilek tarafindan gelistirilen 48 maddelik Is Giivenligi
Kiltirt Anketi ile 15 soruluk tanimlayicr bilgi formu kullandmis ve
anketler gézlem altinda yanitlatilmustir. Verilerin analizinde tanimlayict
istatistiklerin yani sira, ikili grup karsilastirmalart icin Mann-Whitney
U ve Ki-Kare testleri, ikiden fazla grup karsilastirmalar i¢in Kruskal-
Wallis testi ve korelasyon analizleri icin Spearman korelasyon katsayis:
uygulanmistir. Aragtirma grubunun yas ortalamast 33,87 £ 10,14 yil
olup, katilimeilarin %38,1°1 kadin ¢alisanlardan olusmaktadir. Anketin
toplam gtivenirlik katsayist (Cronbach Alfa) 0,93 olarak belirlenmis ve
guvenlik kiltiri boyutlarinin puan ortalamalart genel olarak olumlu
diizeyde saptanmugtir. Guvenlik kiltiirth puanlart; 46 yas ve Uzeri
calisanlarda, tniversite mezunlarinda, ekonomik durumunu iyi olarak
nitelendirenlerde, isci disindaki pozisyonlarda (yonetici/mithendis
vb.), 16 yil ve tzeri kideme sahip olanlarda, mesaiye kalmayanlarda
ve calisma yasami boyunca is kazast gecirmeyenlerde anlamlt bigimde
daha yiiksek bulunmustur. Korelasyon analizleri, yonetimin bagliligt
ile givenlik 6nceligi ve giivenlik iletisimi boyutlart arasinda; giivenlik
onceligi ile gvenlik iletisimi boyutlari arasinda ve gtvenlik egitimi
ile algilama boyutlari arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugunu
ortaya koymustur. Bulgular, isletme biinyesinde glivenlik kiltirtinin
guclendirilmesi icin 6zellikle farkli demografik ve ¢alisma gruplarina
yonelik  6zellestirilmis - programlarin  uygulanmasinin - gerekliligine
dikkat cekmektedir.  Ozellikle giivenlik  katthmi  boyutunun
gelistirilmesi, kurum genelinde giivenlik performansinin artirilmasi
acisindan 6ncelikli bir alan olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu gergevede,
uygulamali egitim programlari, calisan katihimini tegvik eden yénetim
stratejileri ve risk deneyimleriyle uyumlu 6grenme siirecleri, giivenlik
kiltirtinin strdirilebilir bicimde iyilestirilmesine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: tekstil sektort, givenlik kaltird, givenlik
katilim, is sagligi ve glivenligi

Abstract

Occupational safety culture is widely recognized as a key leading
indicator for the prevention of workplace accidents and serves as a
critical instrument for identifying organizational safety deficiencies and
guiding continuous improvement processes. Accordingly, this study
aimed to assess the safety culture levels among employees working
in the dyeing and printing units of a textile company in Istanbul and
to provide evidence-based insights to support the enhancement of
corporate safety culture by sharing the findings with the organization.
This cross-sectional study included the entire population of 182
employees, with data collected from 181 participants. Data collection
instrtuments included the 48-item Occupational Safety Culture
Questionnaire developed by Demirbilek, alongside a 15-item
descriptive information form, both administered in a supervised
setting to ensure data quality. Data analysis employed descriptive
statistics, Mann-Whitney U and Chi-square tests for comparisons
between two groups, Kruskal-Wallis tests for comparisons among
multiple groups, and Spearman correlation coefficients to examine
inter-dimensional relationships. The mean age of participants was
33.87110.14 years, and 38.1% were female. The overall reliability
of the questionnaire, measured by Cronbach’s alpha, was 0.93, and
mean scores across safety culture dimensions were generally positive.
Notably, safety culture scores were significantly higher among
employees aged 46 and above, university graduates, those reporting
good economic status, employees in non-worker positions (e.g.,
managers or engineers), individuals with 16 or more years of tenure,
employees who did not regularly work overtime, and those who
had not experienced an occupational accident. Correlation analysis
revealed positive and significant associations between Management
Commitment and both Safety Priority and Safety Communication,
between Safety Priority and Safety Communication, and between
Safety Training and Perception. These findings underscore the
importance of implementing tailored interventions targeting diverse
demographic and occupational groups to strengthen organizational
safety culture. Specifically, enhancing the dimension of safety
participation is a priority for improving overall safety performance.
Practical training programs, management strategies that actively
encourage employee engagement, and learning processes aligned with
real risk experiences are essential for the sustainable development and
reinforcement of safety culture within the organization.
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Girig

Is kazalari, calisanlarda yaralanma ve Sliim gibi ciddi sonuglara yol agmakta; calisanlar
ve aileleri agisindan ekonomik zorluklara, 6rgutler icin ise dogrudan ve dolayli maliyet
artilarina neden olmaktadir. Bu durum, tlkelerin ekonomik yapisint ve toplumsal
yasamini da olumsuz yonde etkilemektedir (Harms-Ringdahl, 2001). Ts kazalarinin ortaya
ctkist cogunlukla birden fazla faktorin etkilesimiyle iliskilidir. Bu faktorler arasinda
guvenli olmayan davraniglar, 6rgiit yonetiminin is giivenligine yonelik yaklasimlart ve

calisanlarin bireysel tutumlart 6ncelikli belitleyicilerdir (Reese, 2017).

Is kazalarmin azaltlmasinda guvenlik kiltirti kavrami, giivenli olmayan davranislart
6nleme ve dontstiirme potansiyeline sahip olmast nedeniyle kritik bir rol oynamaktadir
(Fernandez-Muniz et al., 2007; Health & Executive, 2005). Giivenlik kiltart kavrami
literatiirde ilk kez 1986 yilinda meydana gelen Cernobil niikleer kazast sonrasinda,
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) tarafindan yayimlanan raporda kullanilmustir.
S6z konusu raporda, kazanin temel nedenlerinden birinin givenlik kultirtiindeki eksiklik

oldugu vurgulanmustir (Cox & Flin, 1998).

Guvenlik kultiri kavrami Health and Safety Executive tarafindan, “Bir 6rgititte bireylerin
ve gruplarin sahip oldugu degerlerin, tutumlarin, algilarin, yeterliliklerin ve davranis
kaliplarinin bir yansimast olup; 6rgtitiin saglik ve givenlik yonetimine yonelik bagliligini,
uygulama 6zelliklerini ve bu konudaki donanimini belirledigi” seklinde tanimlanmistir

(Health & Executive, 2005)

Guvenlik kiltirt Patankar ve Sabin’in yaptiklari ¢alismada yapisal olarak 4 basamakls
bir piramit olarak tanimlanmaktadir. Piramitte tabandan tepeye dogru sirasiyla temel
guvenlik degerleri, givenlik liderligi stratejileri, giivenlik iklimi ve gtvenli davraniglar
yer alir (Patankar & Sabin, 2010). Giivenlik iklimi bu yapida giivenlik kiltirinin bir

basamagi olarak kabul edilmektedir.

Givenlik kiltirinin, farkli endistriler ve tlkelerde giivenlik performansinin

guvenilir bir gostergesi oldugu; is kazalarinin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynadigt
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ve Orgutlerde gtvenlik alanindaki eksikliklerin belirlenmesi ile iyilestirme streglerinde etkin bir arag
olarak kullanilabilecegi bir¢cok arastirma tarafindan ortaya konmustur (Coyle et al.,, 1995; Gallier &
Duarte, 2025; Kumar et al., 2014). Guvenlik kilturiiniin daha standart bicimde degerlendirilebilmesi
amaciyla cesitli boyutlart tanimlanmustir. Singh ve Verma’nin yaptigi meta-analiz ¢alismasinda incelenen
60 arastirmanin bulgulart sonucunda giivenlik kiltariine iliskin dokuz ortak boyut belirlenmistir. Bu
boyutlar; yonetimin bagliligt ve tutumu, giivenlik egitiminin niteligi ve kisisel koruyucu donanim (KKD)
kullanimina yonelik egitim, calisanlarin guvenlik katiimi ve iletisimi, ¢alisanlarin gvenlik bagliligi,
guvenlik onceligi, is baskisi, ¢alisma ortami, ¢alisanlarin giivenlik sistemlerinin etkinligine duyduklart

gliven ve is giivenligi ile genel memnuniyet diizeyidir (Singh & Verma, 2020).

Givenlik kiltirinin degerlendirilmesinde giiniimiizde en yaygin kullanilan yontem, anket ve 6lgek
uygulamalaridir. Bu araglar araciligiyla 6rglitlerdeki mevcut giivenlik algtsi, tutumlar ve davranislar
Olgtilerek genel glivenlik dizeyi degerlendirilebilmektedir (Patankar & Sabin, 2010; Pronovost &
Sexton, 2005). Guvenlik kiltarinin ol¢tlmesi, 6rgiitin mevcut givenlik durumuna iligkin kapsaml
bilgi saglamasinin yant sira, gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesine ve uygun ¢6ztim stratejilerinin

gelistirilmesine olanak tanimaktadur.

Turkiye'de is gtivenligi kilturd ile ilgili kapsamli ¢alismalardan biri Demirbilek tarafindan 2005 yilinda
tekstil sektorinde gerceklestirilmistir (Demirbilek, 2005). Ardindan diger arastirmacilar otomotiv ve
imalat sanayi gibi farkli endustrilerde giivenlik kultirua ile ilgili ¢alismalar yapmustir (Dursun, 2011,

2013; Ocaktan, 2009).

Tirkiye'de tekstil sektort, 2012-2017 ve 2018-2024 yillart arasinda is kazasi sikligt bakimindan ilk altt
sektor arasinda yer almaktadir (Gullioglu & Taggin, 2018; Tungman, 2024). Bu dénemlerde ve giincel
olarak 2024 yilinda sektorde is kazalarinin sayisal olarak artis gésterdigi, ayrica tekstil sektoruntn farkl
sosyockonomik gruplardan galisanlart barindirmasi ve kadin isttihdaminin gérece yitksek olmasiyla
dikkat ¢ektigi gérilmektedir (SGK, 2024). Bu durum, sektorde is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin
giiclendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle kadin calisanlarin yogun olarak yer aldigi
tretim alanlarinda ergonomi, is yuki ve givenlik kiltirtine yonelik 6nlemlerin gelistirilmesi, is

kazalarinin 6nlenmesinde kritik 6nem tasimaktadir.
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Bu calismanin amact, Istanbul’da tekstil sektoriinde calisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeyini
degerlendirmektir. Arastirmadan elde edilen bulgularin, calismanin gerceklestirildigi
isyeriyle paylasimast ve bu dogrultuda 6rgiitte giivenlik kilturtinin gelistirilmesine katk:

saglanmasi hedeflenmistir.

Yontem ve Gereg

Bu kesitsel arastirma, Istanbul’da tekstil sektoriinde faaliyet gOsteren bir isletmede
calisan bireyler tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini s6z konusu isletmede
gbrev yapan tim calisanlar ve yoneticiler olusturmustur. Calismada 6rneklem se¢imine
gidilmeyerek, isletmedeki 182 calisanin tamamina ulasiimast hedeflenmistir. Eylil—-Aralik
2019 tarihleri arasinda yiirttilen veri toplama stirecinde, arastirmaya katilmay1 kabul eden
ve gonilli onam formunu imzalayan 181 katiimcidan veri elde edilmistir. Arastirma
icin Istanbul Tip Fakiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik onay alinmistir

(15.08.2019/995).

Bu kesitsel arastirma, Istanbulda tekstil sektériinde faaliyet gosteren bir isletmede
calisanlar Veriler, iki boliimden olusan soru formu araciligtyla toplanmustir. Birinci bolim
sosyodemografik ve sosyockonomik o6zellikleri; ikinci boéluim ise Demirbilek (2005)
tarafindan gelistirilen Is Giivenligi Kiiltiirii Anketini icermektedir. Altt boyut ve toplam 48
maddeden olusan anket 5’li Likert tipi yanit sistemiyle degerlendirilmistir. Olcek puanlarinin

yuksekligi, is givenligi kultiirt algisinin olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir.

Soru formunun 6n uygulamast 15 kisilik bir grupta yapilmis, ortalama doldurma stresi
30—45 dakika olarak belirlenmistir. Tanmmlayict sorularin anlasilabilirligini artirmak
amactyla bigimsel dizenlemeler yapilmistir. Soru formu katilimeilar tarafindan gézlem

altinda doldurulmustur.

Bagimli degiskenler; yonetimin bagliligl, giivenlik 6nceligi, giivenlik iletisimi, guvenlik

egitimi, givenlige katilim ve algilama boyutlaridir. Bagimsiz degiskenler ise yas, cinsiyet,
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medeni durum, egitim duizeyi, ekonomik durum, gérev, toplam is deneyimi, isyerinde c¢alisma stiresi,

vardiya ve mesai durumu, is kazasi ve ramak kala olay yasama durumlaridur.

Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, medyan, minimum, maksimum,
sayt ve yuzde) kullandmistir. Normal dagilim Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro—Wilk testleriyle
degerlendirilmistir. Tki grup karsilastirmalarinda Mann—Whitney U ve Ki-kare testleri; ikiden fazla grup
karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis testi ve gerekli durumlarda Bonferroni diizeltmeli Mann—Whitney
U testi uygulanmustir. Degiskenler arast iliski Spearman korelasyon testi ile incelenmis, korelasyon glici

r=0.00-0.24 zay1f, 0.25-0.49 orta, 0.50-0.74 gtclu ve 0.75-1.00 ¢ok gticli olarak yorumlanmistir.

Tim analizlerde %95 giiven araligi esas alinmis, p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Veriler, Istanbul Universitesi lisanslit SPSS 21.0 (SPSS Inc., Chicago, I1., USA) programi kullanilarak

analiz edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin  yurataldigt tekstil isletmesinde calismakta olan 181 katiimcinin yas ortalamast
33,87£10,14 olup, ortanca deger 33 (minimum 17, maksimum 74) olarak belirlenmistir. Arastirma
grubunun %061,9unu (n=112) erkekler olusturmaktadir. Medeni durum agisindan incelendiginde
katihmcilarin %56,4tntin (n=102) evli, %34,8inin (n=063) bekar ve %8,8’inin (n=16) bosanmis
veya dul oldugu saptanmustir. Arastirma grubunun %30,9’unu (n=56) lise ve dengi okul mezunlari,
%17, 7’sini (n=32) ortaokul mezunlari ve %12,7’sini (n=38) tiniversite mezunlari olustururken, %030,4’ta
(n=55) ilkokul mezunu veya daha dustk egitim dizeyine sahiptir. Katilimcilarin kendi beyanlarina gore
ckonomik durumlarini degerlendirmesi istendiginde %53’ (n=96) durumunu “orta”, %33,7’s1 (n=061)

“iyi deil”, %12,7’si (n=23) “iyi” ve %0,6’1 (n=1) “cok iyi” olarak ifade ctmistir.

Isyerindeki gorev dagilimi incelendiginde katilimcilarin %64, 1’inin (n=116) isci, %12,2’sinin (n=22) ofis
calisani, %7,2%sinin (n=13) yonetici, %4,4’intin (n==8) ustabast, %2,8’inin (n=5) mithendis, %2,2’sinin
(n=4) tekniker/teknisyen ve %7,2%sinin (n=13) diger (grafiker, musteri temsilcisi, pazarlama, depo

gorevlisi, sofor vb.) calisanlardan olustugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin toplam is deneyimi ortalamast 11,96 * 9,54 yil olup, ortanca deger 10
yil olarak saptanmistir. Calisma siiresi gruplarina goére dagiim incelendiginde, 0-5 yil
deneyime sahip ¢alisanlarin %32’sini (n=>58), 6—10 yil arasinda deneyimi olanlarin %21’ini
(n=38), 11-15 yil deneyimli ¢alisanlarin %20,4’tni (n=37) ve 16 yil ve tizeri deneyime
sahip olanlarin %26,5’ini (n=48) olusturdugu belirlenmistir. Bu sonugclar, katilimcilarin
6nemli bir kisminin ¢alisma yasaminda hentiz bes yil ve daha kisa stireye sahip bireylerden

olustugunu géstermektedir.

Arastirma grubundaki ¢alisanlarin meslek yasamlari boyunca is kazasi gegirme durumlar:
incelendiginde, %8,3inilin (n=15) is kazast oykiisiine sahip oldugu, %91,7’sinin (n=160)
ise is kazasi gecirmedigi beliflenmistir. Aynt isyerinde is kazast gecirme durumuna
bakildiginda, kattlimcilarin %4,4’4ntin (n=8) is kazast yasadigi, %95,6’inin (n=173) ise
gecirmedigi saptanmistir. Calisanlarin meslek yasamlart boyunca ramak kala olay yasama
durumlari degerlendirildiginde, %5’inin (n=9) boyle bir olay deneyimledigi, %95’inin

(n=172) ise ramak kala olay yasamadig1 g6rilmustiir.

Tablo 1'de calisanlarin “is guvenligi kultird anketi” puan ortalamalarint ve Olcegin
Cronbach alfa degetleri sunulmaktadir. Bu 6lgekte toplam giivenirlik katsayst 0,93 olarak
belirlenmistir. Guvenlik kultirt boyutlarina iliskin giivenirlik degerlert ise 0,62 ile 0,83

arasinda degismektedir.

Tablo 1. Calisanlarin is giivenligi kiiltiirti anketi puanlari ile ilgili bilgiler

Is

Eftfﬂl&gl 18\/2[1?7?36 Ortalama g;?).ma Ortanca  Minimum Maksimum glg)nbach
boyutlari
Yonetimin
Baglilig 7 27,35 4,58 28 9 35 0,790
Giivenlik
Onceligi 4 15,71 2,55 16 9 20 0,615
Guvenlik
fletigimi 5 18,66 33 19 6 25 0,674
Guvenlik
Egitimi 8 30,2 5,57 31 14 40 0,300
Gilivenlik
Katilimt 5 17,12 4,25 17 5 25 0,828
Algilama 19 70,07 9,21 69 39 91 0,802

Toplam 48 179,11 19,56 180 91 227 0,931
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Is giivenligi kiiltiirii degiskenleri arasinda bazt boyutlarda giiclii derecede pozitif yonde anlaml iliski
saptanmistir. En yiiksek korelasyonlar yonetimin baghligr ile givenlik iletisimi (p<<0,01 r=0,725),
guvenlik 6nceligi ile gtivenlik iletisimi (p<<0,01 r=0,628), yonetimin bagliligt ile giivenlik 6nceligi (p<0,01

r=0,621) ve guvenlik egitimi ile algilama (p<0,01 t=0,606) boyutlart arasindadir (Tablo 2).

Tablo 2. Is Giivenligi Kiiltiirti Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Yonetimin Guivenlik Guivenlik Guvenlik  Guvenlk
Bagliliz1 Onceligi Tletisjmi Egitimi Katlimi &
Yonetimin 6217+ 7255 ~.056 3728 046
Baglilig1
Gitvenlik 621 ; 628+ -129 3034 ~.010
Onceligi
Gitvenlik 7255 6284 _ _.061 4555 087
Iletigimi
Gvenlik -.056 129 ~.061 _ 190* 606+
Egitimi
Giivenlik 372 3035 4555 190% ; 191*
Katilim1
Algilama 046 ~010 087 606+ 191% -

*p<0,05 #*p<0,01

Cinsiyete gore is giivenligi kilttrti anketi puanlart Tablo 3’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore,
yonetimin baghlgy, givenlik 6nceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi ve giivenlik katilimi boyutlart
acisindan cinsiyete dayal istatistiksel olarak 6énemli bir fark bulunmamustir. Bununla birlikte, algilama
boyutunda erkek ¢alisanlarin puanlarinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu belirlenmistir (MWU = 3108,00, p = 0,027).

Tablo 3, katilimcilarin 6grenim dizeylerine gore is givenligi kiltird boyutlarina iliskin  puan
ortalamalarint sunmaktadir. Bulgular incelendiginde, 6grenim durumu ile is giivenligi kiltiirt degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamistir (p>0,05). Ancak tniversite mezunu ¢alisanlarin
tim guvenlik kaltiri boyutlarinda, diger egitim diizeylerine kiyasla daha ytksek puanlar elde ettigi
gorilmektedir. Bu sonug, egitim diizeyinin ¢alisanlarin is glivenligi kilturiini algilama ve gelistirme

sureglerinde belirleyici bir faktor olabilecegini gostermektedir.
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Yonetimin

Guvenlik

Guvenlik

Guvenlik

Guvenlik

A
Bagliligi Onceligi  Tletisimi Egitimi Katilimi Igilama
Ort£SS Ort®SS Ort®SS Ort*SS Ort*SS Ort£SS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
Yas
25 yas ve 26,19+t592  1513%£3,15 18,30+3,64 28,60%593 16,81£4,04 69,09+9,17
alt (n=47) 26 16 18 29 17 69
26-35 2748+410 15,76£2,30 18,77£3,18 30,92+552 17,53+4,05 70,94%+9,39
(n=62) 28 16 19 32 18 70
36-45 2725+4.05 15671230 18,54+3,12 31,56+443 16,83+4,61 70,54%8,53
(n=48) 27 16 20 32 17 69
i: i};iiri 29,5290 16,79+2,09  1929+341  28,79+6,26 17,21x4,61 68,831£10,37
(n=24) 29 16 20 28,5 17 69
¥ 7,659 4241 0,649 7,763 1,043 1,124
p 0,054 0,237 0,885 0,051 0,791 0,771
Cinsiyet
Erkek 2736+427 15,60%£2,52 18,79£322 30,79+540 17,06+3,87 71,33%+8,86
(n=112) 27 16 19 32 17 70
Kadin 2735+514 1588%2,59 18,43+345 2925+576 17,23+484 68,031+9,47
(n=069) 28 16 19 29 18 68
WMU 3638,5 3531 3660,5 3625 34845 3108
p 0,509 0,324 0,549 0,080 0,266 0,027
Ogrenim
durumu
lkokul ve 26,89+4.48 1533+2,69 18,62£2,93 30,271£5,65 16,69+t4,43  (69,78+11,08
altt (n=55) 28 16 20 31 16 69
Ortaokul 27,38+532 15,63+2,83 18,8114 29.34+6,53  16,69%14,72  68,7518,44
(n=32) 27,5 16 19,5 29 17 68
Lise (h=56 27,3614 15,54+231 18,39+3,10 30,21+4,72 17,04%£397 70,30%8,18
se (n=36) 16 18 30,5 17 69,5
Universite 28+4.97 16,58+231 18971355 30,82£590 18,21£395 71,2618,46
(n=38) 28 16 20 32 19 71
x2 1,582 4,894 1,308 0,927 3,433 1,152
p 0,664 0,180 0,727 0,819 0,330 0,765
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Tablo 4. Calisanlarin ekonomik durumuna gore is giivenligi kilturt degiskenleri

Yonhetimin Guvenlik Guvenlik Guvenlik Guvenlik
Baslilio Oncelisi Tetisini Egitimi Katl Algilama
Ekonomik agliligi nceligi etisimi gitimi attlimi
Durum
Ort*SS Ort®SS Ort*SS Ort®SS Ort*SS Ort®SS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
iyi degil 26,48+4,53 15,21+£2.57 17,89+3,11 31,36+5,42 17,15+4,47 71,319,01
(n=61) 27 15 17 33 17 71
27.414,64 16,01£2,53 18,9513 41 29,64+5,43 16,89+4 24 69,8418,90
Orta (n=96)
28 16 20 30 17 69
1yi ve ¢ok 29,421+3,96 15,75%2,45 19,46+3,08 29,54+6,28 17,9613,77 67,88%£10,76
iyi (n=24) 29 16 20 29,5 18 67
) 7,006 4723 6,768 4,125 1,238 3,050
X p 0,030 0,094 0,034 0,127 0,539 0,218

Tablo 4de ¢alisanlarin kendi degerlendirmelerine gére ekonomik durum degiskenine iliskin is givenligi
kultird puan ortalamalart sunulmaktadir. Analiz sirecinde ekonomik durumunu ‘cok iyi” olarak belirten

katilimci sayisinin distik olmasi nedeniyle bu grup, ‘iyi” olarak degerlendirenlerle birlestirilmistir.

Yonetimin bagliligt boyutunda ekonomik duruma goére istatistiksel olarak anlamli bir farkliik
saptanmistir (y>=7,006, p=0,030). Yapilan post-hoc analiz sonucunda bu farkin, ekonomik durumunu
iyi olarak tanimlayanlar ile iyi olmadigini belirtenler arasindaki farkliliktan kaynaklandig: belirlenmistir

MWU=464, p=0,009). Buna gore, ekonomik durumunu iyi olarak degerlendiren galisanlarin puanlart

daha yuksektir (Tablo 4).

Benzer sekilde, guvenlik iletisimi boyutunda da ekonomik durum gruplart arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmustir (x*=06,768, p=0,034). Post-hoc analiz bulgulari, ekonomik durum algisi
orta diizeyde olan calisanlarla iyi olmayanlar arasindaki farkin bu sonuca yol actigini géstermektedir
MWU=2276, p=0,018). Ekonomik durumunu orta dizeyde degerlendiren c¢alisanlarin gtivenlik

iletisimi puan ortalamasi daha yuksektir.
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Tablo 5. Calisanlarin isyerindeki gérev ve is kazast gecirme durumlarina gére is givenligi kalttir

degiskenleri
Yonetimin ~ Guvenlik Guvenlik Guvenlik Guvenlik
9 Lo L .. Algilama

is Bagliligi Onceligi Tletisjmi Egitimi Katilimi
yetindeki — p+95 OreSS Ore#SS Ore#SS Ore#SS Ore#SS
gorev Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
Isci 27,28+44,88  15,63+2,59  18,71+£324 2991%£574  16,60+4,48  69,41+£9,58
(n=116) 28 16 19 30,5 16 68,5
Diger 27,49t4,04 1585t248 18,57%£344 30,72£526 18,03%£3,67 71,25%£8,46
(n=65) 28 16 19 31 18 71
MWU 3747 3674,5 3675,5 3535,5 3092 3386,5
p 0,946 0,775 0,778 0,487 0,044 0,256
Is kazasi
gecirme
Evet 25+6,23 14,67£2,82 1724429  29,73+8,01 16,93+4,82  63,53%9,86
(n=15) 27 15 18 29 18 67
Hay1r 27,57+4,37  15,80£2,51  18,79£3,19  30,43t£528 17,13+4,22  70,66%8,95
(n=166) 28 16 19 31 17 70
MWU 985 948,5 1028 1061,5 1197,5 820,5
p 0,180 0,122 0,260 0,344 0,806 0,029
Buis
yerinde
is kazasi
gecirme
Evet (n=8) 2413%£8,03  14,75+2,61 17,88+546 24,5%8,11 16,38+6,41  60,25+£11,37

27,5 15,5 20 27 18 04
Hayir 27,50+4,34  15,75£2,54  18,09£3,19  30,47£532 17,15%4,15 70,53+8,81
(n=173) 28 16 19 31 17 70
MWU 578,5 557 648.,5 391,5 673 350,5
P 0,432 0,345 0,762 0,038 0,895 0,018
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Tablo 5de katilimcilarin isyerindeki gorevlerine, tim meslek yasamlari boyunca is kazast gecirme
durumlarina ve mevcut isyerinde is kazast gegirme durumuna gore is giivenligi kultiirti puan ortalamalart
sunulmaktadir. Bulgular, iscilerin beyaz yakali c¢alisanlara kiyasla giivenlik iletisimi disindaki tiim
boyutlarda daha disik puan aldigini gostermektedir. Guivenlik katilimi boyutunda saptanan farkin
istatistiksel olarak anlamh oldugu belirlenmistir (MWU=3092, p=0,044). Is kazast yasamis olanlarda
tim boyutlarda daha distik puanlar gézlenmis, 6zellikle algtlama boyutunda bu farkin istatistiksel olarak
anlamlt oldugu bulunmustur (MWU=820,5, p=0,029). Ayrica bu isyerinde is kazasi gegiren calisanlarin
tim boyutlarda daha dusik puan aldigi, giivenlik egitimi ve algilama boyutlarinda bu farkin anlamh
diizeyde oldugu saptanmustir (sirastyla MWU=391,5, p=0,038; MWU=350,5, p=0,018). Bu sonuglar, is

kazast deneyiminin is givenligi kiiltiiriinii olumsuz yonde etkileyebilecegini diisindiirmektedir

Tartisma

Bu arastirmada, tekstil sektorii calisanlart arasinda is givenligi kiltird c¢ok boyutlu bicimde
degerlendirilmis ve ¢esitli demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Calismanin 6rneklemi, tek bir
isletmenin tiim g¢alisanlarint kapsayacak sekilde belirlenmis ve sahaya dogrudan erisim saglanarak veriler
birincil kaynaklardan toplanmistir. Birincil veri kullanimina dayalt bu yaklasim, arastirmanin uygulamaya
yonelik cikarimlar gelistirmesine olanak tanimaktadir. Bu arastirmada kullanilan is givenligi kiltari
olceginin giivenirlik katsayisinin yiksek bulunmasi (0,93), calismadan elde edilen sonuglarin gtivenilirligini
artirmakta ve benzer sektorlerde yurutilen ¢alismalar ile karsilastirma yapilmasint miimkun kilmaktadir.
Literatiirde Milijic ve ark., Lin ve ark., Dursun, Vinodkumar ve Bhasi ile Yousefi ve ark. tarafindan
bildirilen degerlerle uyumlu olmasi, 6lgegin farkl kiltur ve 6rneklemlerde tutarliligini desteklemektedir

(Dursun, 2011; Lin et al., 2008; Milijic et al., 2013; Vinodkumar & Bhasi, 2009; Yousefi et al., 2016).

Calismamizda glivenlik kiilttiris boyutlarina ait puan ortalamalarinin genel olarak olumlu diizeyde olmasi,
kurumda gtivenlige yonelik farkindaligin belitli bir seviyenin tzerinde olduguna isaret etmektedir.
Ocaktan’in bulgulariyla karsilastirildiginda, puan ortalamalarinin daha ytksek olmasi dikkat ¢ekicidir
(Ocaktan, 2009). Bergh ve ark’nin ortalama tizeri degerleri olumlu kabul eden yaklasimi g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, elde ettigimiz sonuglar kurumda is guvenligi kiltirinin gelismekte oldugunu

gostermektedir (Bergh et al., 2013).
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Boyutlar arasi iligkiler degerlendirildiginde, yonetimin giivenlige yonelik bagliliginin
orgutte guivenlik 6nceligi algisint gliclendirdigi ve gtivenlik iletisimi ile giivenlik katidimini
dogrudan destekledigi gorulmektedir. Bu sonug, daha 6nceki ¢alismalarin bulgulartyla
uyumludur Yonetimin giivenligi sahiplenmesi, guvenlik mesajlarinin galisanlara daha
etkin bicimde iletilmesine olanak saglamakta; boylece calisanlarin giivenlik stireglerine
gonilli kattlimint tesvik etmektedir. Bu baglamda yonetim destegi, giivenlik kiltiiriiniin
kurumsal diizeyde olusumunda ve strdurilmesinde belitleyici bir rol tstlenen kritik bir
bilesen olarak degerlendirilmektedir (Demirbilek, 2005; Dursun, 2013; Kines et al., 2011;

Ocaktan, 2009).

Givenlik 6nceligi ile guvenlik iletisimi ve guvenlik katilimi arasindaki pozitif iliskilerin
énemi bu calismada ve diger arastirmalarda da gosterilmistir. Ozellikle kurumsal diizeyde
giivenligin = sistematik bigcimde Onceliklendirilmesi, risklerin erken tanimlanmasin
ve givenlik bilgisinin ¢alisanlara etkin aktarimini saglayarak giivenli davranislarin
yerlesmesine katkida bulunmaktadir (Dursun, 2013; Kines et al., 2011). Bu siirecte giiclii
giivenlik iletisimi, ¢alisanlarin karar ve uygulamalara aktif katilimini tesvik ederek gtivenlik

kiltirantn strdirilebilir bicimde gelisimini destekleyebilir.

Givenlik egitimi ile glvenlik algist arasindaki guglii iliski, egitim miidahalelerinin
calisanlarin is givenligine yonelik tutum ve farkindaliklarinda belitleyici bir role sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Dursun, 2011; Ocaktan, 2009). Ancak gtvenlik egitimi
ile guvenlik katilimi arasindaki iliskinin gbrece zayif olmast, edinilen bilginin davranisa
dontusmesinde yapisal ya da igerik temelli eksiklikler olabilecegine isaret etmektedir.
Bu durum, egitim programlarinin daha uygulamali, etkilesimli ve katilimi tesvik eden

yontemlerle giiclendirilmesi gerekliligini desteklemektedir.

Sosyodemografik degiskenlerin giivenlik kultiirt algilar Gzerindeki etkileri incelendiginde,
yas ve deneyim artisinin yOnetimin givenlige bagliligina iliskin algtyr giiclendirdigi
gorilmektedir; bu durum, deneyimin orgiitsel normlarin igsellestirilmesini kolaylastirarak

guvenlik odakli tutum ve davranislarin gelisimini destekledigine isaret eden literatirle
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uyumludur (Choudhry et al., 2009; Ocaktan, 2009; Siu et al., 2003). Ote yandan egitim diizeyinin,
Ozellikle universite mezuniyetinin, givenlik kultird boyutlarinda daha yiksek puanlarla iligkili
olmast (Demirbilek, 2005; Senderstrup-Andersen et al., 2011; Tun¢man, 2024; Wu et al., 2009),
bilissel farkindalik, risk algisinin dogrulugu ve giivenlik temelli problem ¢6zme becerilerinin egitimle
birlikte artig gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, hem bireysel kapasite gelisiminin hem de
orgttsel givenlik performansinin gelistirilmesinde egitim diizeyinin stratejik bir belitleyici oldugunu

gostermektedir.

Ekonomik durum algist ile yonetimin bagliligi ve giivenlik iletisimi arasindaki anlaml farklar, ¢calisma
memnuniyetinin giivenlik algilarini dolayli olarak etkiledigine isaret etmektedir. Daha iyi ekonomik
kosullara sahip calisanlarin kurumla iliskilerinde daha olumlu bir tutum gelistirdikleri soylenebilir

(Dursun, 2011; Milijic et al., 2013).

Gorev durumu agisindan iscilerin gtivenlik kiltiirt algilarinin daha duastik olmasi, literatiirde siklikla
vurgulanan hiyerarsik konum ve karar sureclerine sinirl katihmin givenlik algilarini zayiflattigs
yonundeki bulgularla uyumludur (Dursun, 2011; Ocaktan, 2009; Patankar & Sabin, 2010; Senderstrup-
Andersen et al., 2011). Bu durum, 6zellikle 6n safta ¢alisan iscilerin glivenlik yonetiminde aktif
katilimlarint 6nceleyen uygulamalarin ve 6rgttsel destek mekanizmalarinin giiclendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Ayrica is kazast 6ykisti bulunan calisanlarin guvenlik kiltiri puanlarinin daha dasik
bulunmasi da 6nceki arastirmalarla paralellik géstermektedir (Demirbilek, 2008; Dursun, 2011; Wu et
al., 2009). Bu sonug, kazalardan 6grenme stireclerinin kurumsal dizeyde yeterince yapilandirilmadigini
ve guvenlik egitim programlarinin gercek risk deneyimleriyle iliskilendirilerek davranisa yansimasint

saglayacak bicimde yeniden tasarlanmast gerektigini géstermektedir.

Bu aragtirma , yonetim destegi, etkili iletisim, nitelikli egitim ve calisan katithiminin is giivenligi
kultirinin temel bilesenleri oldugunu vurgulamaktadir. Bulgular, givenlik kiltirini gelistirmeye
yonelik mudahalelerin 6zellikle diistik egitim diizeyine sahip ¢alisanlar, ekonomik durumu zayif olanlar

ve is kazast deneyimi bulunan gruplara odaklanmasi gerektigini distindirmektedir.

Arastirmanin  kesitsel tasarimda  yuritilmis olmasi, nedensel iliskilere yonelik yorumlar

sinirlandirmaktadir. Verilerin 6z bildirim yoluyla elde edilmesi, sosyal istenilirlik yanliligina neden
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olabilir. Orneklem tek bir kurum ile sinirli oldugundan, sonuglarin genellenebilirligi
diger sektor ve bolgeler icin sinirlidir. Bu nedenle farklt kurumlart kapsayan arastirmalara

gereksinim bulunmaktadur.

Sonug olarak bu ¢alisma, tekstil sektorinde giivenlik kiltiriinin olusumunda yonetim
baglilig1, givenlik iletisimi, egitim niteligi ve c¢alisan katiliminin birbirini guclendiren
temel bilesenler oldugunu gostermektedir. Bulgular, giivenligin 6rgiitsel diizeyde 6ncelikli
olmast risk farkindaligini ve giivenli davranislarin igsellestirilmesini destekledigini; ancak
ozellikle egitim ¢iktilarinin davranisa dontismesinde uygulama ve katihim yonlii eksiklikler
bulundugunu ortaya koymustur. Sosyodemografik farkliliklar, giivenlik kiltiirtintn esitsiz
dagilm gosterdigine isaret etmekte; disik egitim dizeyi, iscilik pozisyonu ve is kazasi
oykist, giivenlik kiiltiirt acisindan kirtlgan gruplart olusturmaktadir. Dolayisiyla sektorde
surdirilebilir bir giivenlik kilttri igin; ¢alisanlart karar siireglerine dahil eden, deneyim
temelli 6grenmeyi kurumsallastiran ve risk algisini giclendiren mudahalelerin 6zellikle
bu gruplara odaklanarak giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu yaklagim, hem orgutsel
giivenlik performansint hem de galisanlarin is sagligr ve giivenligini buttincil bir cergevede

tyilestirecektir.
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