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The Face Reduced to an Image
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Oz

Bu calisma, yizun kimlik, temsil, imge ve politik gorintrlik
baglamlarinda tagidigi cok katmanli anlamlart inceler. “Yizler
kimliklerimizdir” 6nermesinden hareketle yiiziin yalnizca fizyolojik bir
alan degil, kilttirel ve etik bir aciklik olarak isledigi gosterilir. Yiiztin dil
icinde kisi yerine gecmesi, Lakoff ve Johnson’in belirttigi metonimik
yapy, yiizin tarihsel olarak kimligin tastyicist haline gelisini aciklar.
Dogu kiltirlerinde yiiz, toplumsal onur ve kolektif itibarin sembolil
olarak konumlanirken Bat’da portre gelenegi araciligiyla bireyselligin
gorsel temsiline déntsmistiir. Sanat tarihinde yiiz, resim, heykel,
edebiyat, tiyatro, fotograf ve sinemada kimligi kuran, sorgulayan veya
eriten bir imge olarak ele alinmustir. Neo-liberal ve post-truth ¢agda
ise ylz, selfie kiltirt, estetik operasyonlar, propaganda imgeleri ve
biyometrik gozetim mekanizmalari araciligiyla hem asirt goéranir
kilinmis hem de anlamindan yoksunlastirilmistir. Agamben’in ylzi
politik bir aciklik olarak kavrayan yaklasimiyla birlikte distintldigiinde,
cagimiz, yuzi goruntrlikten ¢ok, temsil ve manipilasyon rejimleri
icinde ele gecirmistir. Bu ¢alisma, yiiziin modern dinyada imgeye
indirgenmesiyle kimligin nasil kirilganlastigini, yiizlesmenin ise hala

hakikate acilan en temel kapt oldugunu ileri stirmektedir.

Anahtar sézciikler: yiiz, kimlik, imge, temsil, metonimi, kiltiir

Abstract

This study examines the multifaceted meanings of the face in the
contexts of identity, representation, image, and political visibility.
Starting from the proposition that “faces are our identities,” it
demonstrates that the face functions not merely as a physiological
domain but as a cultural and ethical openness. The face’s substitution
for person within language, the metonymic structure described by
Lakoff and Johnson, explains the face’s historical evolution as a carrier
of identity. In Eastern cultures, the face is positioned as a symbol
of social honor and collective prestige, while in the West, it has
transformed into a visual representation of individuality through the
portrait tradition. In art history, the face has been treated as an image
that constructs, questions, or dissolves identity in painting, sculpture,
literature, theater, photography, and cinema. In the neoliberal and
post-truth era, however, the face has been both excessively visible
and deprived of meaning through selfie culture, aesthetic surgeries,
propaganda images, and biometric surveillance mechanisms.
Considering this alongside Agamben’s approach of understanding
the face as a political openness, our era has seized the face not so
much through visibility but through regimes of representation and
manipulation. This study argues that the reduction of the face to an
image in the modern world has made identity fragile, yet confrontation
remains the most fundamental gateway to truth.
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Giris

Yiz: Buytk bir egretileme. Hep varlik sorununu tagir.

-- Ilhan Berk, Adlandzrilmayan Yoktur, 2006

Yiiz, insanin diinyaya acilan en somut varlik bolgesidir. IThan Berk’in ifadesiyle, “biiyiik
bir egretileme” olarak ytiz, varlik sorununun da tagtyicisidir. Bu agidan bakildiginda yiiz,
bireyin kimliginin dogal bir uzantisi oldugu kadar kimligin diinyada gortuntr olmasinin
zorunlu mekanidir diyebiliriz. Yz, insanin kendini disa sundugu, baskalariyla temas
ettigi, tanindig1 ve ayni zamanda yanlis da tanindigt bir yiizeydir. “Yizler kimliklerimizdir”
onemesinden yola ¢ikarak yiiz olgusunu, etik-politik, dil, kiiltiir ve sanat baglamlarinda ele

alacagiz.

Yz, toplumsal varolusa dahil oldugumuz en acik bélge; ancak kiltiirtin bize geri sundugu
en eski imgelerden de biri. Modern toplumda yuziin temsilini tastyan her imge, kimligimizi
bir yiizey tzerinde ¢ogaltir; ancak bizi ¢ogaltirken ayni zamanda onu bizden uzaklastirir.

Yz, bir bakima kendi gerceginin yerine gecen bir imgeye dogru kayar.

Bu ¢alisma, ytiizii tek bir disiplinin sinirlari iginde ele almak yerine, dil, sanat tarihi ve ¢cagdas
gorsel kiltiir ekseninde kavramsal bir ¢6ziimleme sunar. Bu baglamda yontem olarak,
tarthsel ve kulttirel karsilastirma ile gorsel ve kavramsal analiz birlikte kullandmistir. Dogu
ve Batr’daki yliz temsilleri arasindaki farklar, sanat tarihinde portre gelenegi ve modern
dénemde yuzun parcalanmasi Gizerinden okunur; ¢cagdas diinyada ise yiiziin selfie kiltira

ve biyometrik gézetim mekanizmalariyla nasi bir imge rejimine dahil edildigi tartigilir.

Bu c¢alisma su sorudan yola cikar: Yiz, tarihsel olarak kimligin etik ve politik bir
acikligiyken, cagdas gorsel kiltiirde hangi temsil rejimleri araciligtyla imgeye indirgenmis

ve bu indirgenme kimlik kavrayisini nasd dontstirmistiir?

Yuztun bir kimlik imgesi olarak dolasima girmesi, yalnizca resim sanatinin, fotografin
veya sinemanin meselesi degildir. Gtindelik dilde bile yiiz, dogrudan kisi yerine geger. Bir
uzuv olan yiiz, 6znenin ta kendisi haline gelir. Bu metaforik ve metonimik yogunluk dile
Ozgudir evet; ancak kaltirlerin, ritiellerin ve sanat pratiklerinin tamaminda yiiz, kimligin

tastyicist olarak yeniden tretilir. Kimlik, ancak bir ytiz araciligiyla gérinir olur.

Agamben ve Yiziin Etik-Politik Agiklig1

Giorgio Agamben’e (2000/1996) gore insanin baskastyla kosulsuz bir karsilasmaya

girebilmesi ancak yiiz aracihigiyla mimkindir. Yiz, insanin kendisini baskasina agtigy,
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kosulsuz bir karsilasmanin miimkiin oldugu tek mekandir. Bu nedenle, yiiz bir dis gériiniim olmanin

Otesine geger; etik bir alan, bir aciklik ve karsilasma imkant olarak belirir.

Yz, biyolojik bir ylizey veya anatomik bir uzuv olmaktan ¢ok, insanin kendisini ve baskalarini distinsel
olarak ortaya koydugu bir temsil ve bir metafor. Agamben bu alani, insanin baskasiyla “temas halinde
bir varlik” olmasint saglayan esik olarak tanimlar. Agamben, gercek bir ylzlesmenin, yiiziin tasidigt
tim temsil katmanlarinin (bigilen kimlik, maske, toplumsal rol, kisilik kurgusunun) askiya alinmasiyla
mimkin oldugunu savunur. Yiziin bir aciklik olarak deger kazanmasi ancak bu ortiilerin kalktigt anda
devreye girer. Bu nedenle hakikat, yiiztiin temsil islevini kaybettigi, yalnizca bir varlik acikligi olarak

kendisini sundugu anda gérinir olur.

Yiiz, bu anlamda etik bir alandir; ancak bu, ahlakin degil, bir agikligin etigidir. Yiiziin etigi, buyurgan bir
normlar sistemine tutunmaz, karsilasmanin ¢iplakligindan dogan bir sorumluluga dayanir. Baskasinin
yuzini gérmek, onun karsisinda korunmasiz kalmak, aynt zamanda hem kendini sunmak hem kendini

riske atmaktir. Yiiziin politik giicii de buradan gelir; yiiz, insant bagkasina gorintr kilarak onu 6zne

yapar.

Agamben’in modern ¢ag elestirisinin en ¢arpict yond, ¢agimizin politik olmadigini vurgulamasidir; ¢tinki
ona gore bu ¢ag, yizi ortadan kaldirmistir. Yiziin olmadigi yerde karsilasma yoktur, karsilasmanin
olmadigt yerde politika yoktur. Maskeler, orttler, anonimlik, algoritmik kimliklendirme, sayilar,

istatistikler ve dijital temsiller, yiizii bir tehdit olarak gbriir ve onun 6zginligiinden kurtulmak ister.

Yizin kaybedilmesi hem bir davranis bicimi hem de ontolojik bir dontisiim. Insan, yiizii tizerinden
dunyaya acilir; yliziin kaybi, bu acikligin kaybidir. Yiiz, hesap verilebilirligin ve gorinir olmanin yikiini
tasidigindan, Agamben’e gore “tiranlik” her zaman goriinmezligi, anonimligi ve “ylzsizlugh” tercih
eder. Bu baglamda yiiz, Agamben’in siyaset ve etik dusiincesinde bir antitez olusturuyor: Yuz esittir

aciklik, karsilasma, risk, hakikat. Yuzstzluk esittir 6rti, gizleme, denetim, iktidar.

Yiiziin ortadan kaldirilmasi, kamusal bir davranis bicimi degisimi ile gelen insanin diinyayla ve bagkasiyla
iliskisini dizenleyen etik ilkenin ¢okistidir. Bu nedenle Agamben’in yiiz anlayist, modern ¢agin kimlik
politikalarinin Gtesine gegerek bizzat insan olmanin siyasal ve varolussal temelini sorgular. Bu bakis
ac1st, yuziin neden yalnizca bir imge olmadigini, neden kimligin kendisi kadar politik bir alan oldugunu

gosteriyor; ¢linkil yiiz, temsilin Gtesine agilan bir varlik bicimidir.

Dil ve Yuiz: Yiiziin Kisinin Yerine Gegmesi

Dil igerisinde ytziin kisinin yerine ge¢mesi, yiize yiuklenen temsili agikliyor. Gunlik konusmada, yazili
metinlerde, hatta resmi dilde bile ytiz, 6znenin kendisiymis gibi konumlandirilir. Dilin bu egilimi, “ytzi

go6rmek” ile “kisiyi tanimak” arasindaki mesafeyi neredeyse tamamen ortadan kaldirir. George Lakoff
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ve Mark Johnson’in (2022/1980) ifade ettigi gibi bu durum, klasik bir metafor olmaktan

¢ok, daha kokld bir metonimidir: parca biitiintin yerine geger, kisinin yerini ytiz alir.

Gindelik dilde bunun izleri oldukca fazla: yeni yilizler lazim, bu yizi bir yerden
tantyorum, gercek yliziini gostermiyor, yabanci yiizler dolasiyor... Bu gibi ifadelerde
yuz, karakteristik bir 6zellik, bir duygu hali ya da fiziksel bir detay anlamina gelmiyor;
dogrudan kisinin kendisini isaret ediyor. Yiiziin bu kadar kolay bir bicimde 6znenin yerini
alabilmesi, killtirimizde ytuztn bir kimlik kabi olarak islev gérdigini gosteriyor. Yuziin
kilttrlerde tasidigt biligsel agirhigin géstergesi, “yliz esittir kisi” formiiliinde viicut buluyor.

Bu denklem, farkinda olmadan igsellestirdigimiz en giicli toplumsal formiillerden biri.

Dilsel kullanim, kaltiirel hafizanin en eski katmanlarina kadar uzaniyor. Yiz, bircok
kiltirde erken donemlerden itibaren kisilik, ahlak, cesaret, utang ve toplumsal konum gibi
soyut kavramlarin tastyicist olarak kullandmustir. Alni actk yiizt ak olmak, yluz cevirmek,
yuz bulmak, yuzsiiz olmak, yiz g6z olmak gibi Tirkce’de yer alan deyimlerin tamaminda
ylz, karaktere el koyar; yiiztin aldigt hal, kisinin kim olduguna dair bir hitkme dontistir. Bu
nedenle ytzle ilgili deyimler neredeyse istisnasiz bir bigcimde kisilige iliskindir.

Yuztun dildeki bu ayricalikli konumu, yizin aynt zamanda sosyo-kultiirel bir harita
oldugunu da gosteriyor. Sosyal roller, sinifsal konumlar, toplumsal statiler ve ahlaki
normlar, yiiz Gzerinden okunur. Bir insanin nasil biri oldugu, nasil davrandigi, toplumla
iligkisi, hatta kimi zaman kaderi bile yuzine yazilir: yizinden belli, yuzinden kotilik
akiyor, yliz vermiyor, yiz kizartict sug isledi, ylizime bakacak hali kalmadi, yuzimuzi
kara c¢ikards, yuztune tim kapilar kapands, iki yizli davrantyor, yiziine giliyor... Bu
kullanimlar metaforik degildir; dil, ytuzi bir karakter belgesi gibi kullanir.

Dilin i¢inde ytzin kisi yerine gegmesi, yiziin toplumsal hayatta ve politik alanda neden
bu kadar gii¢li bir temsil tastyicist oldugunu anlamamizi sagliyor. Yiiz, kiiltiiriin 6zneyle

yaptigt kadim anlagsmanin adidir: goriiniisiin kadar varsin.

Bat1 ve Dogu Kiiltiirlerinde Bir Kimlik Imgesi Olarak Yiiz

Yz, her kilturde kisiye dair bilgi tastyan bir yiizey olarak kabul edilir; fakat bu yiizeyin
nasil okundugu, nasil degerlendirildigi ve hangi anlamlarla yiiklendigi toplumdan topluma
belirgin bir bicimde degisir. Bir yandan ytiz, insan tiirinin ortak varolus alani, diger yandan
ise kalttrel kurgularin, geleneklerin ve toplumsal degerlerin yazildigi bir kartela. Bu nedenle

yuz hem evrensel hem de yerel olanin kesisim noktasinda duran nadir géstergelerden biri.
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Bat kilttrlerinde ytz, cogunlukla bireyselligin ve i¢sel kimligin disa vurumu olarak ele alinir. Bat’nin
birey merkezli insan anlayisi, ytizi kendilik fikrinin tastyicist haline getirir. Yiiziin, kisinin kim oldugunu
gosterdigine dair inang, aslen estetik ve politik bir 6gretidir. Bu nedenle Bat’nin portreleri bir kimlik

tasdiki gibidir; sanatei, yiizii isleyerek kisiye bir varlik alant kazandurir.

Dogu kiltirlerinde ise ytz, bireysel i¢ diinyanin gériiniir hale gelmesinden ¢ok, kisinin toplumsal
konumunu, onurunu, sayginligini ve sosyal iligkilerini belirleyen sembolik bir alan olarak 6ne
cikiyor. Ornegin; Cin killtiiriinde, miangi (yiiz) kelimesi, kisinin toplum igindeki prestijini, sayginligini ve
sosyal degerini temsil eder; mzangi kaybetmek, duydugu utang ve kisinin toplumsal varliginin yaralanmasi

anlamina gelir.

Bu kiiltiirel cerceve hem giindelik yasama hem de estetik ve ritiiel pratiklere yansiyor. Ornegin Japon
NGO tiyatrosunda kullanilan maskeler, yliziin gizlenmesiyle yiiztiin daha géruntr hale gelmesi arasindaki
paradoksu temsil eder. No maskesi, yiizti kapatir; fakat karakterin ruh hali, jestlerle ve maskenin 1sikla
degisen ylzeyi tizerinden seyirciye aktarilir. Bu, Dogu’nun yiz anlayisinda koklu bir gercegi ortaya

koyuyor: Maskenin ardindaki yiiz, gizlenmis sayilmaz; baska bir katmanda ifsa olur.

Gorsel 1: N6 tiyatrosu maske 6rnekleri, anonim zanaat iiretimi.

Sadece bakis acisini veya isiklandirmayr degistirerek Japon NO maskelerinden cesitli duygular ortaya
ctkarilabilir; oyuncularin karakterlerinin duygularini ve ruhunu aktarmaya odaklanmalarina yardimel

olut.

Islam kiiltiriinde ise durum bambaska bir derinlik tastyor. Islam’da insan yiiziiniin dogrudan temsil
edilmemesi, yalnizca ikonoklastik bir tutum olarak gortlmemeli; yliziin metafizik bir sayginliga sahip
oldugunun géstergesi olarak degerlendirilmelidir. Insan yiiziiniin tasviri yerine hatin, geometrinin ve
mimarinin tercih edilmesi, yliziin diinyevi bir imgeye indirgenmesinden sakinmakla ilgilidir. Bu yaklasim,

yuzi temsilin konusu olmaktan ¢tkararak onu mahremiyet, i¢sel deger ve kutsallik alanina tagir.
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Gorsel 2: Insan bagi geklinde yazi levha, Sanatgr: Ferit, 19. yy., Ankara Etnografya Miizesi

Yukaridaki 6rnekte yer alan insan bagt formu, taninabilir bir yiiz Gretmeden kurulmustur.
Hat, yuzu g6stermeden ona isaret eder; temsil etmeksizin var kilar. Bu durum, yiiziin

gorsellestirilmesinden kaginan Islam estetiginin temel yaklasimidir.

Bu 6rneklerin timi gosteriyor ki; Dogu kilturlerinde yiiz, Bati kiltiirlerinde olanin aksine
bireysel kimligin degil toplumsal uyumun, kolektif hafizanin ve etik iligkililigin
merkezi bir gostergesi. Yiiz, insanin kendisini temsil ettigi bir alan olmaktan ¢ok, toplumun
insant konumlandirdigt bir ytuzey. Bu nedenle yiiz hem bireyle toplumsal yapinin hem de

ritiiel diinyanin kesisim noktasinda duran kiltirel bir isleve sahip.

Bati ve Dogu arasindaki bu iki kilttrel yaklasimin ortaklastigr yer, yiiztin kisiyi temsil eden
bir imge haline gelmesi; farklilastiklart yer ise bu imgenin islevi ve agirhigl. Ancak her iki
durumda da yiiz, kisinin varolusunun merkezinde konumlanir: insanin nasil biri oldugu,

¢ogu zaman “yuzinden okunur” ya da “yuzine yazilir”.

Sanat Tarihinde Yuzun Kullanimi

Sanat tarihi, ytiztin hem temsil edildigi hem de dontstirildigi cok genis bir arsiv. Insan
yuzu, sanatin dogusundan itibaren kimligin, aidiyetin, duygu halinin ve bazen de iktidarin

gorsel tagtyicist olarak sahneye cikar.

Bati sanatinin portre gelenegi, bireyselligin 6ne ¢kistyla paralel biytimustir. Rénesans’ta
ylz, bir insanin i¢sel diinyasinin penceresi olarak kavranir; portre, kim olundugunu
diinyaya bildiren bir belgeye doniisiir. Unlii portreler, fiziksel 6zellikleri tasvir ederken
karakteri, kaderi ve ruhsal katmanlart da asikar kilar. Bu geleneck, modern dénemde yerini
yuzun kirtlmasina ve parcalanmasina birakti: Picasso’nun yizu ¢arpitan kitbizmi, Francis
Bacon’in eriyen yuzleri gibi 6rnekler, kimligin istikrarsizhigini kayda gecirir. Ytz artik

surekli bozulan ve yeniden kurulan bir imgedir.
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Gorsel 3: Otoportre, 1972 - Pablo Picasso

Picasso’nun ge¢ donem otoportrelerinden biri olan bu ¢alisma, yizi taninabilir bir
kimlik ytzeyi olmaktan cikarir. Kiibist pargalama ve bigimsel bozulma, yiizt sabit bir

6znenin temsilinden uzaklastirarak, kimligin ¢cogullugunu ve stireksizligini gériintir kilar.

Gorsel 4: Otoportre, 1969 - Francis Bacon

Bacon’in otoportresinde ytiz, psikolojik bir gerilime dairdir. Eriyen, biikilen ve ¢6ziilen
yuzey, modern 6znenin igsel istikrarsizligini temsil eder. Yiz, i¢ diinyanin penceresi

olmaktan cikar; i¢sel siddetin dogrudan ytzeye vurdugu bir alana doniigtir.

Gorsel 5: Otoportre, James Ensor - 1891

"“i‘ o gl James Ensor’un maskeli yiizleri ise modern kimligin teatral dogasint aciga ¢ikarir; yiiz,
L Fr "
! '?‘i ‘l: Ly \f artik toplumun bireye bictigi rollerin yluze(ye) vurmus halidir. Ensor’un tablolarindaki
: yuzler, anonimlik ile kimlik arasindaki gerilimi g&sterir; yliziin fazla gorinir olmast,

aslinda 6znenin gériinmez olmastyla bir paradoks yaratir.

Bu ti¢ otoportre birlikte okundugunda, Bat1 sanatinda yiiziin temsil seriiveni agikea izlenebilir. Ensor’da
yuz, hala bir 6zneye aittir ancak maskeleserek gtivenilirligini yitirir; kimlik ironik ve kirtlgan bir yiizey
haline gelir. Picasso’da yliz, parcalanarak tekil bir benlik iddiasin1 kaybeder; 6zne artik ¢ogul, daginik ve
es zamanldir. Bacon’da ise yiiz, formunu dahi koruyamaz; kimlik, psikolojik ve varolugsal bir ¢6ziilme

alanina do6nisir.

Yuzin sozciiklerle insasi ise edebiyatin alani. Edebiyatta karakter, yiizt tasvir edilerek gorintr kilinir.
Yuz tasvitleri, okurun zihninde bir kisilik, bir kader, bir ruh hali kurar. Yasar Kemal’in (2004) ytz
betimlemeleri bunun en giiclii 6rnekleri arasindadir: “kartal burunlu, uzun yuzli, mavi ¢ipil gozld,

posbiyikli...” Bu tasvitler kimligi olusturur, karakterin davranisindan 6nce yiiziini konusturur.

Edebiyatta yuztun kullanimina iliskin carpict bir 6rnek olarak Shakespeare’in The Tempest (Firtina)
(2015/1611) eserindeki Caliban karakterinin aynada kendi yliztini gértip dehsete kapilmasini verebiliriz.
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Bu, yiizin kimligi hem kuran hem de krize sokan glctnt gésteriyor. Caliban ytiziinde
ilk kez kendisini degil, dunyaya nasil gérindigiuni de gorir; yiz kendilik deneyiminin

travmatik bir esigi olur ve Shakespeare yuzi bu anlamda bir metafor olarak kullanmustir.

Yizin 6n planda oldugu oyunculuk sanatinda ise yliz, anlatinin en etkili aract olarak
konumlaniyor. Bir oyuncunun yiizi, karakterin duygusunu sézden 6nce ileten bir ekran.
Sinema 6zellikle bu ekrana bagimlidir. Bu sebepledir ki cose-up (yakin plan) cekim, yuzi

hem buyitir hem soyutlar; izleyiciyle karakter arasindaki sinirt yok eder.

Metaforik kullanimda, ytuztn buyutilerek gosterilmesi ve tim kadraji kaplamasinin tersine,
kimi zaman yiz yok edilerek de anlatt kurulabilir. Hitchcock yuzun smirlarint en ¢ok
zotlayan yonetmenlerden biri. Pascal Bonitzer’in (2006) Kir Alan ve Dekadrajlar kitabinda
belirttigi gibi Hitchcock, North by Northwest (1959) filminde ylzin gevresel baglamda
“kaybolusunu” ¢6l sahneleri ile anlatir: yiiz bu genis bosluk icinde neredeyse yok olur,
mekana karisir, adeta cografyanin dogal bir parcasina doniisir. Bu teknik, yuzin yalnizca
bir karakter géstergesi olmadigini, anlatinin kendisiyle bitlesebilen bir ytzey oldugunu da

gOsteriyor.

Joker (2019) gibi filmlerde ise ytizii boyamak ve bozmak, karakterin kimlik bunaliminin disa
vurumu olarak degerlendirilir. Ytzdeki deformasyon, icsel kirilmanin fiziksel gériiniime
yansimis halidir. Yz, burada bir ifade alanindan ¢ok, ruhsal yaralanmanin gériiniir oldugu

bir ytzeydir. Gizlenmek icin kullanilan maske, aynt zamanda bu kirilmayi ifsa eder.

Gorsel 6: Joker (2019), Film, yonetmen: Todd Phillips.

Buna karsilik yonetmen Metin Erksan’in Sevmek Zamaninda yiz, deformasyonla degil,
temsil yoluyla silinir. Erksan’in filminde bir oyuncunun yizii degil, bir fotograftaki yiiz
“bas rolde”dir. Erkek karakter, kadinin fotografindaki ytztine asik olur. Fotograf, yliziin
yerine geger; ylz, imgeye donusiir ve imge, gercegin yerini alir. Filmin finalinde kayigin

icinde bu fotografin da yer almasi, imgenin gercek ile rekabet eden gticiini simgeler.
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Gorsel 7: Sevimek Zamani (1966), Film, yonetmen: Metin Erksan.

Fotograf ise ylizii hem 6zgutlestiren hem sinirlayan bir mecra olusturuyor. Sanat fotografinda ytiz, kimi
zaman ifsa, kimi zaman saklama, kimi zaman da bir dénustiirme alani. Yuzin belgesel glicti ile imgesel
varligt arasindaki gerilim, fotografin ontolojik sorunsalint gériiniir kilar: yiiz hem hakikat hem kurmaca

hem belge hem yanilsamadir.

Christian Boltanski, ¢cagdas sanatin en 6zgiin, en yiiz odakli sanatgilarindan biri. Boltanski, yiiziin kimlik,
hafiza, 6liim, yok olug ve temsil arasindaki kirilgan bagini arastiran isleriyle taninir. Boltanski’nin
fotograflari, yiiziin hem kimlik tastyicist hem de kimliksizligin semboli haline geldigi esiklerde gezer.
Boltanski, ytizti belgelemenin kimligi sabitlemeye yetmedigini, aksine yiiziin ¢ogaltildikea siliklestigini,
imgeye donustikee kisiyi kaybettigini gosterir.

Yiuz imgeye donustiginde kisiyi temsil etmek yerine, kisiyi siler. Yiz, kisi yerine gegen bir imge

oldugunda kisi kaybolur; imge kalir.

Neo-liberalizm ve Post-truth Cagda Yiizler

Yizin kimlik, temsil ve imge olarak kullanimi, i¢cinde bulundugumuz neo-liberal ¢agda artik bir piyasa
nesnesi, bir veri noktasi ve bir propaganda aract haline gelmis durumda. Yiziin etik ve politik actkligt
yerini, ¢ogaltilabilen, manipiile edilebilen, yeniden sekillendirilebilen imgesel bir yilizeye birakti. Bu
nedenle ¢agdas diinyada yliz hem asir1 goriintir hem de hi¢ goériinmezdir; her yerde dolasir ama higbir

yere temas etmez.

Agamben’in “politika yiiz olmadan var olamaz” tespiti, icinde bulundugumuz bu dénemde tersine
cevrilmis durumda. Bugiiniin siyasal dizeni, yuzi ortadan kaldirarak isler: filtreler, algoritmalar,
metinler, sayilar, istatistikler... Hepsi ylizun actigt etik alant kapatir. Artik ytiz degil veri konusur. Artik

yuz degil ekran gosterir. Bu dontstiimiin hem mikro hem makro dl¢ekte belirgin sonuglari var.

Ornegin; selfie kiiltiirii, yiiziin kendine déniik titketimini getirdi. Yiiziin kendi iizerine kapanmasinin

en gorinir bicimidir selfie. Insan selfie cekerek yiiziini tiiketir; yiiz, anlik bir performans haline gelir.
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Bu ¢agda yiiz, sahneye ¢ikmak i¢in ayarlanir, gérinir olmak icin filtrelenir, begeni almak
icin diizenlenir. Agamben’in ylzi “aciklik alant” olarak ifade ettigi noktada, selfie ytizi
bir kapanma alanina dénustiirtr; artik yalnizca kendine bakma s6z konusudur, baskasina

degil.

Estetik operasyonlarin kiiresel yiikselisi ise yuziun, neo-liberal rasyonalizm iginde bir
“is projesi’ne donistuginii gosteriyor. Burada yiiz, kisinin 6znel alani olmaktan ¢ikar
ve optimize edilmesi gereken bir ¢iktt haline gelir. Bu durum yiizti bireysel bir kimlik
alanindan alip kitlesel bir estetik normlar rejimine teslim eder. Kimligin 6zgtinlugt degil,

oran ve Olcilebilirlik 6nemlidir artik. Ytz tekillesemez, standarda uyar.

Reklameciligin kurdugu bakis rejimi de ytzlerin sinifsal olarak kodlanmis olmasini tesadiif
olmaktan cikartyor. Genellikle “litks” markalarin kampanyalarindaki yuzler, somurtkan,
ulasilmaz, mesafeli tst sinifin soguk otoritesini temsil eder. “Ucuz” markalar ise neseli,
sicak, halktan ytizlerle gértntr. Yz ifadeleri burada ekonomik bir diizenin gostergelerine
donustr; gilimsemek ucuzdur, sert bakmak pahali. Bu da yuzin istendiginde toplumsal

bir ayristirma mekanizmasi olarak ¢alistigint gosteriyor.

Yz, karsilik veren oldugunda ise bakist iade eder, temas kurar, karsilasmayr mimkun kilar.
Opysa karsilasma, iktidar i¢in her zaman tehlikelidir; ¢tinkii denetlenemez bir agiklik ve

ongorilemez bir hakikat ihtimali tasir.

Bu sebeple devletler vatandasinin yiiziinii belgeleme ve kontrol etme yoluyla kimlikleri
sabitlemek ister; ¢linki ylz, politik bir risk tasir. Vesikalik fotografin belirli ¢ekim kurallar,
noétr ifade ve duz bakis, yuzin insani niteligini sistematik olarak bastirir. Devlet kisiyi
suretine indirger. Ustelik giiniimiiz biyometrik yiz tanima teknolojileri, yiiziin artik

sayisallastirildigini, parcalarina ayrildigint ve bir veri setine donustiirtildigiini gosteriyor.

Neo-liberal ve post-truth ¢agda sistematik olarak yonetilebilir temsillere ve manipiilasyona
ihtiya¢ duyuluyor. Geriye kalan, artik kimseyle karsilasmayan, yalnizca devlet tarafindan

taninmak icin arsivlenen bir ytzdur.

Cagimizda yliziin yeni statiist, kimlik, imge, veri ve temsilin es zamanlt ve ¢atismalt bir
toplam1. Yz hem bizimdir hem degildir hem géruntrdir hem saklidir hem politik bir
alan agar hem politikayr kapatir. Neo-liberal sistem yiizti biyttur, ¢ogaltir, yayar, estetize
eder ancak aynt zamanda onun 6zgunligint ve temsilini yok sayar. Yiz artik gercek kisiye
isaret eden bir iz degildir; kimlik dogrulama, siniflandirma, tahmin ve yonlendirme igin

kullanilan bir aractir.

Yiz, gerceklige referans veren bir ylizey olmaktan cikip kararlarin alindigy, erisimlerin
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acilip kapandigy, riskin hesaplandigt operasyonel bir ylizeye donusti. Bankaya girebilirsin/giremezsin,
sinirt gecersin/gecemezsin, suclu olabilirsin/olamazsin; bunlar “gercek kisi” tizerinden degil yiiz verisi
tzerinden belitleniyor. Bu anlamda yuz, temsil ettigi seyin yerine ge¢mistir. Béylece yiiz, 6znenin

miilkiyetinden ¢ikar; yonetisimin nesnesi olur.

Sonug

Yz, tarihsel olarak kimligin etik ve politik bir acikligt olarak islev goriirken, cagdas gorsel kilttirde
temsil, dolagim ve manipiilasyon rejimleri icinde imgeye indirgenmis; bu indirgenme siireci kimligi hem

asir1 goruntr kilmis hem de anlamindan koparmustir.

Yz, insan1 diinyaya agarak bizi tanitir, ayirir, bir araya getirir, konusturur, mahcup eder, gtclendirir,
saklar, gosterir. Yiz, kimligimizin anatomik bir pargast olmaktan ¢ok, varolusumuzun sosyo-kdltiirel
hafizasi islevi goriir. Tarih boyunca yiiz hem bireyselligin hem topluluk aidiyetinin hem politikanin hem

estetigin hem hakikatin hem yanilsamanin tastyicist olmustur.

Bu metin boyunca izini stirdigimiz, Ytz bir imgeye dontisince ne olur? sorusu, bizi birbirine bagh

birka¢ temel sonuca goétirtyor.

1lki; yiiz, kimligin en gériiniir mekanidir fakat bu gériiniirliik bir giivence degil, kirlganliktir. Yiiz, kisiyi
temsil eder; ancak aynt zamanda bu temsile ytiklenen anlamlarla kisiyi saklar, kisiyi gosterir ama kisiden

uzaklastr.

Ikincisi; dil, kaltir ve tarih boyunca yiiz, kisi yerine gecmistir. Deyimlerde, atasozlerinde, rittellerde,
resmi belgelerde ve giindelik hayatta yiiz, 6znenin kendisini temsil eder. Bu nedenle yiiziin imgeye

dontsmesi kimligin toplumsal dolasimini etkileyen bir kirilmadir.

Ucglinclisi; sanat tarihi yiizii hem kutsallastirmis hem parcalamistir. Portre gelenegi bireyselligi kurarken
modern sanat yiizii ¢ozer, bozar ve kimlik fikrini sorgular. Yiiz imgeye doniistigiinde, kisinin 6zintin

varligt degil, yoklugu g6riintr olur.

Sonuncusu ve belki de en ¢arpicisi ise; neo-liberalizm ve post-truth ¢agda yiz hem en ¢ok ¢ogaltilan
hem en ¢ok kaybedilendir. Selfie kultiirt yuzi bir performansa dontstiriir, estetik operasyonlar ytzi
standartlastirir, propaganda yizii manipile eder, algoritmalar yiizii bir veri birimine indirger. Yz

gorunirdir ama insan gérinmezdir.

Bugiiniin yizi, kendini diinyaya agan etik bir alan olmaktan ¢ok, diinyay1 kendine kapatan imgesel bir
dongtintin pargast haline geldi. Yine de karsilasmalar mtimkiin; maskelerin ardinda, imgelerin Gtesinde,

veri setlerinin disinda.
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Yz, hala insanin insana agik bicimde gériinme arzusunu tagimakta. Yizlesme, hala hakikate agilan en
eski kapt. Bu nedenle ¢agimizda yiiz hakkinda disinmek, aslinda kimlik, 6zgurlik, temsil, bellek ve

insan olmanin kosullart hakkinda distinmektir.

Yzler kimliklerimizdir, evet; ancak yalnizca kim oldugumuzla ilgili degildir, neyi kaybettigimizi ve neyi

korumamiz gerektigini de gosterirler.
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