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Oz

Bu calisma, modern iktidarin yasamin iki ontolojik kutbu olan
dogum ve olum uzerindeki diizenleyici ve denetleyici pratiklerini
Michel Foucault, Achille Mbembe ve Zygmunt Bauman’in kuramsal
perspektiflerinden hareketle analiz etmeyi amaclamaktadir. Modern
iktidar, 18. yizyildan itibaren bedenlerin disipline edilmesinden
niifusun  biyolojik  stireclerinin  yonetilmesine evrilerek yasamin
kendisini stratejik bir diizenleme nesnesi haline getirmistir. Calismada
ilk olarak, yasamin baslangict olan dogum temast biyopolitika
ckseninde ele alinmakta; kadin bedeninin tibbi séylemler, uzman
bilgisi ve hastane odakli g6zetim mekanizmalart aracih@tyla nasil
bir denetim alanina doéntstigi tartusgilmaktadir. Bu  baglamda,
Turkiye'deki tiremeye yardimet teknolojiler (tiip bebek) ve kisirligin
tibbilestirilmesi stireci; yasal dizenlemeler, dinsel soylemler ve
pronatalist nifus politikalari cercevesinde incelenmektedir “Normal”
beden ve “makbul” aile kurgusunun nasil yeniden dretildigi
ortaya konulmaktadir. Caligmanin ikinci odak noktast olan 6lim
temasi, Mbembe’nin nekropolitika kavrami ve Bauman’in oSlimle
bas etme stratejileri tizerinden sorunsallastiriimaktadir. Tktidarin
“yagatma” glictiniin yant sira “6ldirme hakks” ve “6lime terk etme”
kapasitesi; kamp, kolelik ve somiirgeci isgal pratikleri tzerinden
analiz edilmektedir. Paralel olarak, 6limiin modernite tarafindan bir
“skandal” olarak dislanip yapi sokiime ugratilmasi ile postmodern
donemde olumstzligin gecici  séhretlere indirgenerek  Slimli
hale gelmesi streci degerlendirilmektedir. Sonug olarak bu calisma,
bedenin dogumdan Slume kadar iktidar teknolojilerinin rekabet ettigi
asli bir siyasal micadele alani oldugunu vurgulamakta; Bauman’in
“6teki icin var olma” etiginin bu kusatilmislik icinde sundugu anlam
yaratma imkanini tartigarak literatiire katki sunmay hedeflemektedir.

Anahtar sozciikler: biyopolitika, nekropolitika, yasam stratejileri,
uremeye yardimei teknolojiler, beden sosyolojisi

Abstract

This study aims to analyze the regulatory and disciplinary practices
of modern power over birth and death, the two ontological poles of
life, through the theoretical perspectives of Michel Foucault, Achille
Mbembe, and Zygmunt Bauman. Since the 18th century, modern
power has evolved from the disciplining of individual bodies to
the management of biological processes of the population, thereby
transforming life itself into a strategic object of regulation. First,
the study addresses the theme of birth on the axis of biopolitics,
discussing how the female body is transformed into a field of
surveillance through medical discourses, expert knowledge, and
hospital-centered monitoring mechanisms. Within this framework,
assisted reproductive technologies (IVF) and the medicalization of
infertility in Turkey are examined in light of legal regulations, religious
discourses, and pronatalist population policies to reveal how “normal”
bodies and the “acceptable” family construct are reproduced. The
second focus of the study, the theme of death, is problematized
through Mbembe’s concept of necropolitics and Bauman’s life
strategies. Beyond the “power to make live,” the “right to kill” and
the capacity to “let die” are analyzed through the practices of camps,
slavery, and colonial occupation. Simultaneously, the process in which
death was excluded as a “scandal” and deconstructed by modernity,
and how immortality has become mortal by being reduced to transient
fame in the postmodern era, is evaluated. In conclusion, this article
emphasizes that the body is a primary political battlefield where power
technologies compete from birth to death. It seeks to contribute to
the literature by discussing the possibility of creating meaning within
this encirclement through Bauman’s ethics of “being for the Other.”

Keywords: biopolitics, necropolitics, life ~strategies, assisted
reproductive technologies, sociology of the body
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Giris

Modern iktidarin doniisima, 18. yiizyiin ikinci yarisindan itibaren disipline edici iktidarin
yerini diizenleyici bir mekanizma olan biyopolitikaya birakmasiyla kristallesmistir
(Foucault, 1980). Bu siirecte iktidarin odagy, bireysel bedenlerin mekanik disiplininden;
nifusun dogum ve 6lim oranlar, saglik ve hastalik durumlari ile yasam stiresi gibi biyolojik
sureglerle yonetilmesine dogru kokli bir yonelim degisikligi yasamistir. Artik bedenler
terbiye edilecek fiziksel nesnelerin Gtesinde, tibbi ve idari miidahalelerle optimize edilmesi
gereken “canl’” organizmalar olarak kurgulanmaya baslanmistir. Foucault'un (1993)
hekimlik tanimuiyla iliskilendirdigi bu diizenleyici iktidar bi¢imi, modern devlette yasamin
kendisini stratejik bir diizenleme nesnesi haline getirerek, biyoiktidar araciligiyla bireyleri

ve niifusu bastirmanin aksine belirli normlar dahilinde tretmeyi hedeflemektedir.

Yasamin baslangici olarak dogum temast, biyopolitikanin kadin bedeni tzerindeki
s6ylemsel ve kurumsal hakimiyetini en acik sekilde sergiledigi mecralarin basinda
gelmektedir. Kadinin dogurganligt ve bu potansiyelin biyolojik sinirlari, uzman bilgisi
ve bilimsel séylemler araciligiyla strekli bir risk analizi ve denetim altinda tutulmaktadir.
Ozellikle hastane odakli rutin takip sistemleri, kadinlar icin bu saglik mekanlarint yogun
bir gézlem ve kapatilma alanina déntsturerek, 6znelliklerin bastirildigt bir séylem dizeni
inga etmektedir (Aydogmus Ordem, 2020). Tiirkiye baglaminda ise “tiremeye yardimct”
teknolojiler, bu biyopolitik denetimin teknolojik ve ideolojik bir uzantist olarak karsimiza
ctkmaktadir. 1980’lerin sonunda baslayan ve 2005 yilinda sosyal guvenlik kapsamina
alinmastyla yayginlasan tip bebek uygulamalari, kisirligt tibbilestirerek bedenlere bir
“normallik” vaadi sunmaktadir (Mutlu, 2010). Bu teknolojik midahale siireci, “evli
cift” sart1 kosan yasal diizenlemeler ve dinsel séylemlerle cercevelenerek hegemonik aile

ideolojisini ve iktidarin pronatalist niifus politikalarint yeniden tretmektedir.

Iktidarin yasam tizerindeki bu diizenleyici giicii, madalyonun diger yiiziinde 6liimiin
yonetimi ve “Oldirme hakkr” ile tamamlanmaktadir. Egemenligin en radikal tezahtird,
Achille Mbembe’nin (2003) vurguladigr tizere, kimin yasayabilecegini ve kimin 6lmesi
gerektigini belirleme kapasitesinde yatmaktadir. Bu nekropolitik giig; bireyin bedeni
tzerindeki haklarini ve siyasi statiistini yitirdigi, “toplumsal 6lum” olarak nitelendirilen
kolelik veya kamp gibi istisnai alanlart da kapsamaktadir. Yasamin bu siddetli yonetimine
paralel olarak, bireylerin Sliimliliik gercegiyle kurdugu iliski de tarihsel siirecte doniisiime
ugramustir. Zygmunt Bauman (2012) bu donisimu “yasam stratejileri” lzerinden
kavramsallastirmaktadir. Modern 6ncesi donemde “evcil” ve kacinilmaz bir kader olarak
kabul edilen 6liim , modernite ile birlikte aklin egemenligine bir saldir1 ve bir “skandal”
olarak gorilmeye baglanarak tibbi miidahalelerle yap: sokiime ugratimistir. Postmodern
donemde ise olimsiizlitk arzusu yerini gecici sohretlere birakmis ve 6limstizligin kendisi

dahi 6liimli bir hale gelmistir.
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Bu calismanin temel amaci, dogum ve 6lim temalart tizerinden biyopolitika ve nekropolitikanin
cagdas toplumsal dizendeki isleyisini ve bu siireglerin beden tzerindeki izdiisimlerini analiz etmektir.
Calismada, yasamin baslangicindaki tibbi ve teknolojik mudahalelerden (IVF), yasamin sonundaki
egemen siddet ve kiiltiirel bas etme mekanizmalarina uzanan genis bir yelpaze biittinciil bir perspektifle
ele alinmistir. Foucault’nun nifus yonetimi, Mbembe’nin egemenlik siddeti ve Bauman’in yasam
stratejileri kuramlart harmanlanarak; bedenin nasil bir siyasal miicadele alant haline getirildigi ve 6zellikle
Tirkiye baglamindaki biyopolitik uygulamalarin bu teorik zeminle nasi Ortistigl tartistlmistir. Bu
dogrultuda ¢alisma, dogumdan 6lime uzanan ontolojik strecteki iktidar pratiklerini ve bu pratiklerin

bireysel 6znellikler tizerindeki sinirlandirict etkisini haritalandirmayt hedeflemektedir.
Dogumun Biyopolitigi: Kadin Bedeni Uzerindeki Séylemsel ve Kurumsal Denetim

Biyopolitika bireysel olarak bedenlerin disiplininden niifuslarin diizenlenmesine dogru bir yonelim
degisimini bize sunmaktadir. Foucault (1980) icin, disipline edici iktidarin varligi, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan baglayarak diizenleyici iktidara yani biyopolitikaya dontsmustir. Bu donemden itibaren
mekanik olarak gorilen bedenlerin yerini canli bedenler almis ve bu yapilar iktidar tarafindan
gorilmeye baslanmustir. Bunun nedeni ise bedenlerin, niifustaki dogum ve 6lim oranlari, saglik ve
hastalik durumlart yasam stiresi gibi biyolojik siireclerle yonetilmesinden kaynaklidir. Foucault (1993)
bu dénemde ortaya ¢ikan diizenleyici iktidara yani biyopolitikaya hekimlik tanimiyla yaklasmaktadir.
Bu durumun en 6nemli gostergelerinden biri, sistemsel séylemler araciligr ile kadin bedeni tizerinden
kurulan iktidardir. Ciinki kadinin dogurgan olusu ve bu dogurganligin geciciligi biyolojik agiklamalarla
kontrol altina alinmaktadir. Soylemler tizerinden stirekli kadinin dogdugu andan itibaren yumurtalart
azalmaya basladigt ve Ozellikle 30’lu yaslardan sonra tremenin azalmast ile riskli olusuna vurgu
yapilmaktadir (Aydogmus Ordem, 2020, s.33).

Stireg igerisinde kadin bedeni ve dogurganligi tizerinden biyopolitikayt okurken en temel karsimiza gikan
husus gebe kadinlarin, uzmanlarca her ay takiplerinin yapilabilmesii¢in hastaneye ¢agirilmalaridir. Burada
kadinlar i¢in yogun saatlerin gecirildigi ve bekletildikleri hastaneler, kendileri i¢in biiyiik bir kapatilma
mekani haline gelmektedir. Ayrica bu mekanlar kadinlar icin saglik personellerince kontrollerinin
yapildigt biytk bir gézlem alanint da temsil etmektedir. Tibbi otoritenin bir yansimast olarak uzmanlar
dogrudan veya dolayli olarak kadinin dogurganligini ve bu dogurganlik risklerini vurgulayarak, kadin
bedenlerini yonetmektedir (Turner, 2001). Cinki politik ve bilimsel séylemin bitlesimiyle kadinin
dogurganligi dogrudan hedef alinmaktadir. Bu durumun boyutunu gérebilecegimiz hususlardan biri
saglik mevzuatindaki yasaklara ragmen kadin bedeninin kontrol edilmesi ve tremesinin telkinidir.
Soylemler tizerinden uzmanlarca biyolojik olarak kadinin yast ilerledik¢e yumurta sayisinin azalmasina,
bedenin bozulmasina ve ¢okiise dogru gittigine vurgu yapilmaktadir. Normlara, yasalara ve akademik
bilgiye uygun olarak kurgulanan kadin bedeni artik yasama ve yasatma sdylemi ile kurulmaktadir. Burada
gordigimuz ashinda bilgi iktidart ve séylemi araciligt tzerinden kadinin dogurganligt yasa baglt olarak

riskli bulunmakta ve aslinda kadin jinekolojik siddete maruz kalarak, 6znellikleri bastirilmaktadir (Sarag,

49



DOGUMDAN OLUME IKTIDAR: BIYOPOLITIKA VE NEKROPOLITIKA ARASINDA BEDEN. SOSA. 2026;KIS(17)

2019; Aydogmus Ordem, 2020).

Kuramsal agidan Foucault (1993; 2003), disipline edici iktidarin, bireyleri ve nifusu
bastirmanin aksine trettigini ifade etmektedir. Uzmanlar, biyopolitik séylemler tizerinde
biyoiktidara hizmet etmektedir. Bireyler, sosyal yasamin her alaninda benzer séylemlerle
cercevelenmektedir. Kadinlarin bedenleri tzerinde refah ve iyilestirme séylemlerine
dayanarak gizli bir hakimiyet kurulmaktadir (Aydogus Ordem, 2020). Giiniimiizde medyanin
da etkisiyle bu hakim sdylem diizeninde kadinlar kendilerini ¢tkmazda hissetmelerine
neden olmaktadir. Kadinin treme potansiyeli stirekli giindemde tutularak kadin bedeni
tzerinden nifus politikalart gelistirilmektedir (Aslanttrk, 2016). Uluslararast ve ulusal
dizeyde kadinin sagligi ile ilgili alinan tim kararlar pozitif olarak gbrilmesine ragmen,
aslinda kadin bedeni aracilig ile biyoiktidar alani kendini yeniden tretir. Kadinin kendini
uzman karsisinda ifade edememesi ve sOylemsel diizeyde direnememesi zayif bir alan
yaratmaktadir. Biyopolitika bu zayif alani kullanarak bedenleri ve nifusu diizenlemektedir
(Aydogmus Ordem, 2020). Ayni zamanda biyopolitika, bedenlerin biyolojik siireclerini
kapsadigt icin saglik alantyla yakindan ilgilidir. Ctinkt biyopolitikanin merkezinde dogum

ve 6lim oranlarinin yonetilmesi yer almaktadir.

Toplumsal cinsiyet ingasinda erkekler; ebedi ve bozulmast zor semboller tretirken,
kadinlar 6limli bedenler dogurmaktadir (Turner, 2001; Ortner, 1974). Bu ytizden kadin;
anne i¢gudusu, sefkat, duygu gibi psisik yapilarla tanimlanirken, erkekler; akil ve mantik
gibi yapilarla agiklanmaktadir. Boylece akil-arzu, doga-kdltir, tiretme-tireme, kamu-6zel
(ev) alan gibi dikotomiler yaratillir (Turner, 2001, 2011; Sarag, 2020). Turner (1992; 2001),
kadinin bedenini kontrol etmenin; kisiliklerini, giindelik yasamlarint ve aile iliskilerini
kontrol etmek anlamina geldigini vurgulamakta ve bedenleri tizerinde erkegin degerlerine
bagli bir toplum duizenini insa eden bir otoriteyi temsil ettigini belirtmektedir. Teknolojik
gelismeler ekseninde treme teknolojilerinin gelismesi ile Turner, tireme olmadan yasanan
bir cinselligin bosa gegen bir zaman oldugunu ve hazsiz tireme olabilecegini belirtmektedir.
S6z konusu denetim mekanizmalarinin kuramsal arka plani, dogumun kontroliinde bir
giic ve bilgi rejimi olarak biyopolitikanin nasil bir isleyise sahip oldugunun daha detaylt

incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Dogumun Kontroliinde Giig ve Bilgi Olarak Biyopolitikanin Okunmas1

Dogum yapan kadinlar i¢in se¢im ve kontrolin, kiiresel giindemin odaginda bir insan
haklari meselesi olarak ele alindigt gérilmektedir. Bu durumun temeline inildiginde, tibbin
bilgisinden kaynaklanan otoritesi ve hastanede dogumun bir zorunluluk olarak dayatiimast
gibi stireclerin etkili oldugu anlasilmaktadir (Davis-Floyd, 2001). Kadinlarin hastanede

dogum yapma noktasinda birtakim ¢ekinceleri bulunmaktadir. Newnham’a (2014) gére
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bu ¢ekincelerin temelinde, 6zellikle evde dogum sonrast yasanan olumsuz vakalarin adli tip raporlarina
yansimasi ve kadmlarin ge¢mis dogum travmalarinin etkisi yer almaktadir. Dogumlarint aile iginde
gerceklestiren kadinlarin sistem disinda birakildigr ve kendilerine bu sistemle ¢alisamayacaklarinin
soylendigi goriilmektedir. Ozellikle VBAC (sezaryen sonrast vajinal dogum) yapacak kadinlarin siirekli
gbzetim altinda tutulma zorunlulugu, kadinlarin sistem disinda kalmayi tercih etmelerine yol agmaktadir.
Sistemin kolaylikla ulasilabilir oldugu algisina ragmen, kadinlarin tercihlerinin desteklenmedigi ve doktor

kanitlarina dayal bilgilendirmelerin ebelerin ve kadinlarin belgeleriyle gelistigi dikkat ¢ekmektedir.

Kurumsal siddetin bir boyutu olarak Mary-Rose Maccall, Dogum Savaslar: (2009) adli eserinde yiizlerce
kadinlayaptigi gériissmelere dayanarak kadinlarin uzmanlar tarafindan istismar edildigini ve en savunmasiz
anlarinda sert davranislara maruz kaldiklarint belirtmektedir. Bu tiir olumsuz deneyimlerin, kadinlarin
sonraki dogumlarda bakim sistemlerinden kag¢malarina, hastaneye ge¢ gitmelerine veya ¢ocuklarinin
olim riskine ragmen evde dogumu tercih etmelerine yol actigt gortilmektedir (Kitzinger, 2006; Davis
& Walker, 2010). Mevcut sistemin kadinlart dinlemekten ziyade yonlendiren, risk ve givenlige iliskin
derin inanclar treten bir yapt arz ettigi; risk odakli bu yaklasimin kadinlara secenek birakmadigr ve
evde dogumu destekleyen ebelerin disiplin cezalartyla savunmasiz birakildigr anlasilmaktadir (Bohren
vd., 2015). Kiresel bir perspektiften bakildiginda dogumda kadin haklari, bedensel 6zerklik ve dogum
yeri secimi tartisilirken, ebelerin tibbi tepkilere maruz kaldigt ve mesleki 6zerkliklerinin sinirlandigt
gozlemlenmektedir (Newnham, 2014). Bilgi ve iktidar arasindaki iliski, iktidarin yaygin ve tretken bir glic
olarak isledigini g6stermekte; medya ise annelik bakimiyla ilgili egemen bir séylem inga ederek dogum
bilgisi izerinde hak iddia etmektedir (Lyerly et al., 2009). Tip mesleginin bu alandaki otoritesi devlet ve
diger kurumlar tarafindan desteklenen gti¢ ve bilgi iddiasina dayanmaktadir. Yeni yonetim bi¢imlerinin
bir iktidar alani olarak bedene duydugu ilgi, ebelik uygulamalarinin dislanmasina ve dogumun hastaneye

tasinmastyla ttbbin etki alaninin genislemesine kaynaklik etmektedir (Newnham, 2014, s. 255).

Papps ve Olssen (2019), Yeni Zelanda’daki obstetrik hegemonya tizerine yaptiklart arastirmada,
Foucault’'yu izleyerek doguma yonelik asiri odagin, devlet ihtiyaglari ve nifus diizenlemesiyle olan
baglantisint ortaya koymaktadir. Murphy-Lawless’e (1998) gére Irlanda’daki obstetrik soylem, zararh
uygulamalara ragmen bilimsel hakikat iddiastyla stirdtriilmekte ve evde dogumdan hastaneye gegisin
bir parcast kilinmaktadir. Artan tibbi yardimlarin, rasyonel bir dogru olarak tasvir edilen aktif ve
baskin giic/bilgi rejimlerinin bir sonucu oldugu degetlendirilmektedir. Nitekim normal dogum pek
cok tlkede, beraberinde getirdigi tim siireglerle birlikte tibbi olarak yonetilen bir hastane dogumu
haline gelmis bulunmaktadir (Newhnam, 2014, s. 257). Bu mekansal doniisimiin tarihsel arka planina
bakildiginda dogumun hastaneye tasinmast ve tip mesleginin kurumsallasmast ve egitim yerleri
olarak 6ne ¢tkmast agisindan buytk bir 6nem tagimaktadir. (Murphy-Lawless, 1998, s. 141). Hastane,
obstetrik tibbin yiikselisinde tip meslegine fayda saglayan ana mekan haline gelmektedir. “Hastane
esittir giivenli” denklemi, tibbi s6ylem tarafindan yayginlastirilarak kadinlarca kultiirel bir norm olarak

igsellestirilmektedir. Aslinda kisisel, cinsel ve sosyal bir alan olan dogumun, bu 6z bigiminin dislanmasiyla
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kadinlarin bedensel eylemliliklerinin ve deneyimlerinin smirlandirldigt gorulmektedir
(Foucault, 2003, s. 102; Newhnam, 2014, s. 257-259).

Biyopolitik denetimin asil hedefi incelendiginde temel meselenin giivenligin Gtesinde,
dogumun nerede ve ne sekilde gerceklesecegi izerine kurulan otorite oldugu anlasiimaktadir
(Foucault, 2003; Davis-Floyd, 2001). Newnham’a (2014) gére asil mesele, tibbi mtidahale
olmaksizin gerceklesen dogal dogumlardir. Hastanedeki 6lumlerin goériinmez kilindigy,
ancak evde dogum sonrast yasanan 6lumlerin yansitilarak tibbi bilginin niifusa yayildigt
gbzlemlenmektedir (Kitzinger, 2006). Hamileligin ve fetiisiin gozetlenmesi, bebeklerin
hastanelerde dogmasint savunurken, farkli bir se¢im yapan kadinlarin hekimler tarafindan
azarlanmast ve suclanmasi gibi pratiklerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak
hastanenin yiikselisi ve tibbi mudahalelerin yayginlasmasi, disiplinci iktidarin nifus
sagligl ve toplumsal istikrar adina bedene duydugu ilgiyi yansitmaktadir (Foucault, 1977).
Panoptik bir kogus diizenine sahip olan hastaneler, ttbbin hakikat bilgisi araciligtyla bedeni
yakindan sekillendirmesine olanak tanimaktadir. On sekizinci yiizyilda obstetrik bilimin
devlet destegi almasi ve toplumsal ireme bedeni tGzerine kurulan tartismalar, biyopolitika
tzerindeki kontrolin gliclenmesini saglamaktadir (Armstrong, 1983; Donnison, 1988).
Modern devletin bu mudahaleci karakterinin yerel bir izdisumu olarak, Turkiye'deki
“Gremeye yardimer” teknolojiler izerinden sekillenen niifus siyaseti dikkat ¢ekici bir 6rnek
teskil etmektedir (Yazici, 2012).

Tiirkiye’de “Uremeye Yardimcr” Teknolojiler Uzerinden Biyopolitikanin Varlig

Tarihsel sture¢ incelendiginde, Turkiye’de 1980’lerin sonunda uygulanmaya baslayan
tip bebek yonteminin hizla yayginlasarak en ok tartisilan saghk konularindan biri
haline geldigi gérilmektedir (Giirtin, 2011). Ozellikle 2005 yilinda bu uygulamalarin
sosyal gtvenlik kapsamina alinmasiyla birlikte konuya yonelik ilginin ivme kazandig
anlasiimaktadir (Yazici, 2012). Kiresel 6lgekte yayginlasan bu teknoloji, toplumsal yapi
ve kulttrel dinamiklere bagh olarak farklt bicimlerde algilanmakta ve uygulanmaktadir
(Inhorn & Tremayne, 2012). Tip bebek teknolojisi, kadin bedeninde gerceklesen tireme
surecini laboratuvar ortamina tastyarak dogallastirilmis sinirlart esnetmektedir. Dogum
kontrol yontemlerinin treme olmaksizin cinsellige imkan tanimasina benzer sekilde, tiip
bebek teknolojisi de cinsellik olmaksizin tremeyi mimkiin kilmaktadir (Franklin, 2013).
Bu teknolojik dontisim; sperm/yumurta bagisi, tastyict annelik ve bekar bireyler ile
escinsel ciftlerin gocuk sahibi olabilmesi gibi radikal imkanlarin 6niinti agmaktadir. Ancak
bu uygulamalarin hangilerinin desteklenecegi veya hangilerinin yasaklanacagi hususu,
toplumlarin “dogaya yardim etmek” ile “dogaya meydan okumak” arasindaki ince ¢izgide
verdikleri kararlarla sekillenmektedir (Mutlu, 2010, ss. 73-76).

Kavramsal dizlemde Mutlu’nun (2010) aktardigi tizere, bu teknolojilerin normallesme
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sureci, kisirligin biyolojik bir hastalik olarak tanimlanmasi ve tibbilestirilmesiyle dogrudan iligkilidir. Bu
strecte kisirlik, tim sosyal ve dinsel anlamlarindan arindirilarak saf bir tibbi sorun olarak kodlanmaktadir
(Inhorn & Tremayne, 2012). Biyopolitik bir perspektifle bakildiginda bu tarif, ireme normunun yeniden
tanimlanmasina yol agarak dogustan dogurgan olan heterosekstiel bedenleri “saglikli” ve “normal” olarak
etiketlemektedir. Kisirlik, s6zde dogal farklar tizerinden tanimlanan Greme stirecinin 6niindeki biyolojik
bir engel olarak gortlmekte; tiip bebek teknolojisi ise bu “eksikligi” gidererek bireysel ve toplumsal
bedene bir “normallik” vaadi sunmaktadir (Gurtin, 2011). Ttrkiye baglaminda bu teknolojinin kabul

gormesi, biytlik 6lctide bu tibbi normallik vaadini siirdiirebilmesine baglidir.

Hukuki cerceve ele alindiginda, Turkiye’deki yasal diizenlemelerin tiip bebegi sadece kisirlik sorunu
olan evli ciftlere yonelik “lremeye yardimct” bir tedavi yontemi olarak tanimladigt goérilmektedir
(Girtin, 2011). Bu yolla tibbi tanimlamalar yasal sdylemlerle yeniden tretilmekte; kisir ve dogurgan
bedenlere belirli hukuki anlamlar yiiklenmektedir (Mutlu, 2010, s. 77). Tlk yasal diizenleme olan “In
Vitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeligi”, hasta se¢im kosullarint “evli kari-
koca olma” ve “kendilerine ait hiicreleri kullanma” sartina baglamaktadir. Ciftlerin diger yontemlerle
cocuk sahibi olamadiklarini tibbi olarak kanitlamalari istenmekte ve yasal erisimin evli ¢iftlerle
sinirlandirilmasi, hegemonik aile ideolojisinin biyopolitik bir yansimast olarak degerlendirilmektedir

(Yazict, 2012; Mutly, 2010, s. 78).

Dinsel séylem boyutu incelendiginde, yasal sinirlamalarin resmi dinsel otoriteler tarafindan da
desteklendigi anlagilmaktadir. Diyanet Isleri Baskanlig’'nin fetvalari, tip bebek uygulamalarini
ancak evlilik birligi icerisinde ve tedavi amaglt kullanidigr stirece “caiz” kabul etmektedir (Inhorn &
Tremayne, 2012). Bu yaklasim, evli ¢iftlerden olusan “dogal aile” formunun ¢ocuk i¢in en sagliklt ortam
oldugu fikrine dayanmaktadir. Ugiincii kisileri iceren uygulamalar ise “zina” veya “nesebin bozulmast”
riski nedeniyle yasaklanmakta; bu yolla dogacak cocuklar gayrimesru kabul edilmektedir. Bu yerel
sinirlamalara ragmen, yasal veya dinsel engellere takilan bireylerin tGreme turizmi kapsaminda yurt
disindaki merkezlere basvurdugu bilinmektedir (Giirtin, 2011). Bu durum, milliyetci ve 1rket séylemler
tzerinden “Turk irkinin yozlasacagr” yontndeki biyopolitik kaygilart beraberinde getirmektedir (Mutlu,
2010, ss. 79-81).

Ekonomik ve siyasi perspektiften bakildiginda ise Turkiye'de tip bebek teknolojilerine erisimin
baslangicta ytiksek maliyetler nedeniyle sinith oldugu, ancak 2005 yilindaki dizenlemeyle bu esitsizligin
kismen giderildigi gérilmektedir (Girtin, 2011). Bu haktan yararlanabilmek icin ¢iftlerin iniversite
veya arastirma hastanelerinden resmi rapor alarak kisirliklarini belgelemeleri gerekmektedir. Bu
noktada, sosyal devlet anlayisinin hak temelinden ziyade “ispat” odakls islemesi, biyopolitik denetimin
bir parcast olarak okunmaktadir. Uygulamanin muhafazakar bir iktidar déneminde sosyal guvenlik
kapsamina alinmasi ve donemin Bagbakan’t Erdogan’in “en az ¢ ¢ocuk’ ¢agrist, devletin pronatalist
nifus politikalariyla dogrudan iliskilidir (Yazict, 2012). Sonug olarak Turkiye'deki tireme teknolojileri;

yaslanan ntfus yapisina karst bir 6nlem ve iktidarin niifus tzerindeki stratejik denetiminin bir uzantist

53



DOGUMDAN OLUME IKTIDAR: BIYOPOLITIKA VE NEKROPOLITIKA ARASINDA BEDEN. SOSA. 2026;KIS(17)

olarak islev gérmektedir (Mutlu, 2010, ss. 82-83). Tktidarin yasami diizenleme ve optimize
etme yoniindeki bu ¢abalari, madalyonun diger yiziinde yer alan “Oldirme hakk:” ve

olimin siyasal yonetimi ile tamamlanmaktadir.
Oliimiin Siyasal Yonetimi: Biyopolitikadan Nekropolitige Egemenlik

Egemenligin sonucu biyiik 6lgiide kimin yasayabilecegini ve kimin Olmesi gerektigini
belirleme giicii ve kapasitesinde yatmaktadir. Oldiirmek ya da yasatmak egemenligin
sinirlarint ve temel niteliklerini olusturmaktadir. Mbembe’ye (2003) gbre egemen olmak,
olimlilik tGzerinde kontrol sahibi olmak ve yasami guictin yayilmast ve tezahtirii olarak
tanimlanmaktadir (Mbembe, 2003, s. 66). Kuramsal literattirde istisna hali kavraminin;
Nazizm, totalitarizm ve toplama/imha kamplar ile iligkili olarak siklikla tartisildig:
goriilmektedir. Ozellikle 6liim kamplarina iliskin gesitli yorumlarin, bu kamplari egemen
ve yikict siddetin merkezi metaforu ve olumsuzun mutlak giciiniin nihai isareti olarak
ele aldigt anlasiimaktadir. Hannah Arendt’in (1966, s. 444) de belirttigi tzere, toplama
kamplarindaki yasamin gercek yasamla arasinda hicbir paralelligi bulunmamaktadir.
Yasamin ve 6lumin disinda durdugu igin s6z konusu dehsetin, hayal giicti tarafindan
asla tam olarak kucaklanamadigi vurgulanmaktadir. Sakinlerinin siyasi statiden mahrum
birakildigi ve ¢iplak yasama indirgendigi kampin, Giorgio Agamben’e (2000, ss. 39-40) gére
yerylziinde simdiye kadar ortaya ¢ikmis en mutlak conditio inbumananin gergeklestigi yer
oldugu belirtilmektedir. Ayrica Agamben, kampin siyasi-hukuki yapisinda istisna halinin
hukuk devletinin gegici bir askiya alinmasi olmaktan ¢tktigini ve siirekli olarak hukukun
normal halinin disinda kalan kalic1 bir mekansal diizenleme haline geldigini de eklemektedir.
S6z konusu egemenlik figiirlerinin merkezi projesinin bir 6zerklik muicadelesi degil, aksine
insan varhiginin genellestirilmis aragsallastirilmast ve insan bedenleri ile niifuslarinin maddi
olarak yok edilmesi oldugu gorilmektedir. Bu tir egemenlik figlirlerinin, olagantsti bir
deliligin eseri ya da bedenin durtiileri ve ¢ikarlari ile aklin ilkeleri arasindaki bir kopusun
ifadesi olmaktan olduk¢a uzak oldugu anlasgilmaktadir. Gergekten de oOliim kamplart
orneginde oldugu gibi, bu figirlerin i¢inde yasamaya devam ettigimiz siyasi alanin kanun

koyucularini olusturdugu belirtilmektedir (Mbembe, 2003, s. 68).

Hegel’in (1977, s. 114) 6lim ve “6zne olma” arasindaki iliskiye dair tartismasinin burada
onem arz ettigi gorulmektedir. Hegelcl paradigmada insanin dlimiiniin esasen gonilli
oldugu ve 6znenin bilingli olarak risk tstlenmesinin bir sonucu olarak degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Hegel’e (1977) g6re bu riskler araciligiyla, insan olan 6znenin dogal varligini
olusturan “hayvan” kisminin yenildigi belirtiimektedir. Oliimle arasinda yasanan yiizlesme
sayesinde insanin, tarithin kesintisiz hareketinin i¢ine atildigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
ézne olmanin, Slimiin isini siirdiirmeyi gerektirdigi ifade edilmektedir. Oliimiin isini
surdirmek, tam da Hegel’in tinin yasamini tanimlama bi¢imi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Tinin yasaminin; 6liimden korkan ve kendini yok olmaktan kurtaran bir yasam degil, 5limi
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Ustlenen ve onunla yasayan bir yasam oldugu savunulmaktadir. Tinin kendi hakikatine ancak kendisini
mutlak parcalanma icinde bularak ulastigi gérilmektedir. Dolayisiyla siyasetin, insani bir yasam stiren
bir 6lim oldugu belirtiimektedir. Mutlak bilgi ve egemenligin taniminin da bir biitin olarak hayati
riske atmak oldugu anlasilmaktadir (Mbembe, 2003, s. 11). Bu dustinsel ¢izgiye paralel olarak Bataille’a
(1997) gore egemen diinya, 6liim sinirinin ortadan kalktigt bir diinya olarak tanimlanmaktadir. Oliimiin
bu diinyada mevcut oldugu ve varliginin s6z konusu siddet dinyasini betimledigi gorulmektedir. Ancak
6lum mevcutken, her zaman sadece olumsuzlanmak tizere orada bulundugu ve kesinlikle baska bir
ama¢ tasimadigl vurgulanmaktadir. Egemenin, sanki 6lim yokmus gibi davranan kisi oldugu ifade
edilmektedir. Egemenin kimligin sinirlarina, Slimun sinurlarina oldugundan daha fazla saygi duymadig;
hatta bu sinurlarin birbiriyle 6zdes oldugu belirtiimektedir. Egemenligin, tim bu sinirlarin asilmast
anlamina geldigi anlasilmaktadir. Yasaklarin dogal alani; cinsellik ve pislik gibi unsurlarin yani sira 6limi
de icerdiginden, egemenligin Sldirmeye karst yasagi ihlal etme giictinii gerektirdigi savunulmaktadir.
Ancak bu giiciin, geleneklerin tanimladigi kosullar altinda gergeklestigi eklenmektedir. Her zaman
zorunluluga ve sozde olimden kaginma ihtiyacina dayanan tabiiyetin aksine, egemenligin kesinlikle
olim riskini gerektirdigi vurgulanmaktadir (Mbembe, 2003, s. 69).

Kuramsal baglamda Mbembe’ye (2003) gbre dusmanlik iliskisi biiytik bir 6nem tasimaktadir. Dismanin
yaratilmasinin ve dismani 6ldirmeyi bir hak olarak gérme durumunun bu siirecte belitleyici oldugu
belirtilmektedir. Foucaultnun Toplumu Savunmak Gerekir (2002) eserinde biyo-iktidarin, insanlart
yasamasi gerekenler ve 6lmesi gerekenler olarak ikiye ayirarak isledigi gorillmektedir. Yasayanlar ve oliler
arasinda bir ayrim temelinde ilerleyen bu tiir bir iktidarin kendisini, kontrolini ele gecirdigi ve yatirim
yaptigi biyolojik alanla iligkili olarak tanimladigi anlasilmaktadir (Esposito, 2008). Bu kontroltn, insan
tirlerinin gruplara ayrilmasini, niifusun alt gruplara boliinmesini ve bu alt gruplar arasinda biyolojik bir
caesura (kesinti/ayrim) kurulmasini gerektirdigi ifade edilmektedir (Lemke, 2011). Foucault, bu strece
goruntste tanidik olan “irkeilik” terimini kullanarak atifta bulunmaktadir. Foucault’nun terimleriyle
irkeiligin, her seyden once biyoiktidar “egemen Oldirme hakkinin” kullanidmasina izin vermeyi
amaclayan bir teknoloji oldugu savunulmaktadir. Biyoiktidar ekonomisinde 1rk¢iligin islevinin, lumiin
dagilimint dizenlemek ve devletin 6ldurme islevlerini mimkin kilmak oldugu belirtilmektedir. Bu
durumun, “6lime terk etmenin kabul edilebilitliginin kosulu” oldugu vurgulanmaktadir. Foucault,
kilicin egemenlik hakkinin ve biyoiktidar mekanizmalarinin tim modern devletlerin isleyisinin bir
parcast oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda Nazi devletinin, 6ldirme hakkini kullanan bir
devletin en eksiksiz 6rnegi oldugu ifade edilmektedir. Bu devletin; yasamin yonetimini, korunmasint ve
gelistirilmesini egemen 6ldirme hakkiyla bir tuttugu iddia edilmektedir. Nazi devletinin, siyasi disman
temasinin biyolojik bir ekstrapolasyonu yoluyla diismanlarina karst savas 6rgtitlemesinin, “nihai ¢6zim”
projesiyle doruga ulasan 6ldirme hakkinin pekistirilmesine yol agtigt savunulmaktadir. Tarihsel bir
perspektiften bakildiginda Mbembe’ye (2003) gére pek cok analist, Nazi imhasinin maddi 6nciillerinin
bir yandan somiirgeci emperyalizmde, diger yandan da Sanayi Devrimi ile Birinci Diinya Savasi arasinda

gelistirilen teknik mekanizmalarin serilestirilmesinde bulundugunu ileri sirmektedir. Enzo Traverso’ya
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(2002) gore ise gaz odalari ve firinlarin; aragsal rasyonaliteyl modern Bati diinyasinin tretken
ve idari rasyonalitesiyle butiinlestiren, 6lumi insanliktan ¢ikaran ve endistriyellestiren
uzun bir siirecin doruk noktasint olusturdugu belirtilmektedir. Makinelesmeden sonra seri
infazin tamamen teknik, kisisel olmayan ve hizli bir prosedire dontistigu gorulmektedir.
Bu gelismeye kismen 1rkg1 stereotiplerin ve endistriyel diinyanin toplumsal ¢atismalarinin
irksal terimlere tercime edilmesinin eslik ettigi anlasiimaktadir. Bu durumun, endustriyel
dinyanin isci siniflarint sémirge dinyasinin “vahsileri” ile karsiastiran sinif temelli bir

irkeihigin gelismesine yardimer oldugu ifade edilmektedir.
Modernite, Terér ve Infaz Teknolojileri

Modernite ve teror arasindaki baglantilarin birden fazla kaynaktan beslendigi gortilmektedir.
Bazt baglantilarin eski diizenin siyasi uygulamalarinda bulunabildigi anlasilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, halkin kan tutkusu ile adalet ve intikam kavramlari arasindaki gerilimin
kritik 6nem tasidigt degerlendirilmektedir. Foucault Dzsiplin ve Ceza’da (1977), kral katili
Damiens’in infazinin kalabaligi tatmin edecek sekilde saatlerce strdigt anlatilmaktadir.
Idamdan 6nce mahkimun sokaklarda uzun bir gecit toreni yapmasi ve ceset pargalarinin
ritiiel olarak sunulmast tizerinden bu durumun betimlendigi gérillmektedir (Foucault, 1977).
Mbembe (2003) ise Fransa’da giyotinin ortaya ¢ikisini, devlet diigmanlarindan kurtulma
araclarinin  “demokratiklesmesinde” yeni bir asama olarak tanimlamaktadir. Eskiden
soylulara 6zgli bir ayricalik olan bu infaz bi¢iminin, tim yurttaslart kapsayacak sekilde
genisletildigi gorilmektedir. Kafa kesmenin asilmaktan daha az asagilayic1 goraldigu
bir baglamda, cinayet teknolojilerindeki yeniliklerin sadece yontemleri medenilestirmeyi
degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida kurbanin kisa siirede ortadan kaldirilmasini hedefledigi
anlasiimaktadir. Béylece devlet diismanint 6ldirmenin bir “oyun” uzantisina dontstigi
yeni bir kiltirel duyarliigin ve zulmin daha sistemli bigimlerinin sekillendigi ifade
edilmektedir.

Modern terériin yikselisine dair herhangi bir tarihsel agiklamanin, biyopolitik deneylerin
ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilecek kéleligi ele almast gerekmektedir. Cunkd bu
perspektife gore kéle durumunun; bir “ev’in kayby, kisinin bedeni tizerindeki haklarinin
kayb1 ve siyasi stattiniin kayb1 olmak tizere tglii bir kayiptan kaynaklandigr belirtilmektedir
(Patterson, 1982). Bu tg¢lu kaybin; mutlak tahakkim, dogustan gelen yabancilasma ve
toplumsal 6lum (insanliktan timiyle kovulma) ile 6zdes oldugu savunulmaktadir (Hartman,
1997). Bir emek aract olarak kélenin bir fiyatinin ve bir miilk olarak bir degerinin oldugu
gorilmektedir. Kolenin emegine ihtiyag duyulmast ve kullanilmast nedeniyle kolenin
hayatta tutuldugu anlasimaktadir. Ancak bu hayatta tutulma halinin; yaralanmus bir halde,
hayalet benzeri bir dehset, yogun zuliim ve kiftr diinyasinda gerceklestigi belirtilmektedir.

Kélenin yasaminin siddetigeren tonunun; gbzetmenin zalim ve huysuz bir sekilde davranma
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egiliminin yani sira k6lenin bedenine uygulanan aci gosterisinde de kendini gosterdigi vurgulanmaktadir
(Wilderson, 2010). Siddetin burada; kirbaglama ya da kélenin canint alma gibi davranis bi¢imlerinin bir
unsuru haline geldigi gérilmektedir. Bunun da dehset uyandirmayi amaglayan bir kapris ve saf yikim
eylemi olarak gerceklestigi ifade edilmektedir. Kole yasaminin, bir¢cok yonden yasam iginde 6lumiin
bir bi¢imi oldugu savunulmaktadir. Kélenin yasaminin bir baska kisi tarafindan sahiplenilen bir “sey”
gibi olmast nedeniyle, kélenin varolusunun mitkemmel bir sado figtiri olarak belirdigi anlasiimaktadir
(Mbembe, 2003, ss. 21-23).

Filistin 6rneginde ge¢ modern sémirgeci isgalin; disipliner, biyopolitik ve nekropolitik gliclerin ¢oklu
bir birlesimi olarak tezahiir ettigi gérilmektedir (Weizman, 2007). Bu ti¢lii yapinin sentezinin, sémirgeci
glice isgal altindaki topraklarin sakinleri tizerinde mutlak bir hakimiyet sagladigi anlasiimaktadir. Kusatma
durumunun bizzat askeri bir kurum niteligi tasidigt ve dis ile i¢ disman arasinda ayrim gézetmeyen
6ldirme yontemlerine olanak tanidigi belirtilmektedir (Gordon, 2008). Ttim halk kitlelerinin egemenin
dogrudan hedefi haline geldigi bu diizende, kusatilmis kéy ve kasabalarin mithtirlenerek dis dinyadan
izole edildigi ve giinliik yasamin tamamen militarize edildigi vurgulanmaktadir. Yerel askeri komutanlarin
kimi ne zaman vuracaklarina dair genis bir takdir yetkisine sahip olduklari, bolgesel hticreler arasindaki
hareketliligin ise resmi izinlere tabi kilindig1 aktarilmaktadir. Yerel sivil kurumlarin sistematik bir bicimde
yok edildigi ve kusatma altindaki niifusun gelir kaynaklarindan mahrum birakildigt bu siirecte, actk
infazlara “gériinmez dldirme” pratiklerinin de eklendigi ifade edilmektedir (Mbembe, 2003, s. 82-83).

Mbembe’ye (2003) gore s6z konusu yeni dénemin, kiiresel hareketlilik ¢agr olarak karakterize edildigi
gorilmektedir. Kiresel hareketlilik caginin en belirgin 6zelliginin, devletlerin artik askeri operasyonlar
ve o0ldurme hakk: tizerindeki tekelini yitirmesi oldugu anlasilmaktadir (Kaldor, 2012). Dtzenli ordularin
bu islevleri yerine getiren yegane arag¢ olmaktan ¢iktigt ve belirli bir siyasi alanda nihai otorite iddiasinda
bulunmanin giiclestigi belirtilmektedir. Bunun yerine, asimetrik htkimranlklarin ve enklavlarin
bulundugu, farklt hukuki durumlarin cografi olarak i¢ ige gectigi bir yapisal karmasanin ortaya ¢iktigt
savunulmaktadir (Weizman, 2007). Deleuze ve Guattari’nin kavramlarini takip eden Mbembe, ordularin
yani sira beliren bu yapilara “savas makineleri” adin1 vermektedir. Devletin bizzat bir savas makinesine
donusebildigi ya da mevcut bir yapiya el koyabildigi ifade edilmektedir. Savas makinelerinin, dizenli
ordulardan 6ding alinan unsurlar yersizyurtsuzlastirma ilkesiyle birlestirerek islettigi aktarilmaktadir
(Hardt & Negri, 2004). Siyasi ve ticari islevleri bunyesinde barindiran bu yapilarin; ele gecirme ve
yagmalama yoluyla faaliyet gosterdikleri, hatta kendi paralarini basabildikleri gérilmektedir. Kontrol
ettikleri bolgelerdeki dogal kaynaklarin ihract igin ulusétesi aglarla baglanti kuran bu makinelerin
kullandig1 6ldirme yontemlerinin, katliamlar sirasinda cansiz bedenleri hizla basit iskelet statiisiine

indirdigi vurgulanmaktadir.

Mbembe (2003) nekropolitikay1 analiz ederken, sehitlik mantiginin farkliizlekler tizerinden sekillendigini

belirtmektedir. Bu durumun “intihar bombacist” figiirtiyle 6rneklendigi ve s6z konusu figiirtin, 6ldiirme
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bicimleri ile kullanilan silahlar arasindaki ayrim tzerine ¢esitli sorulart glindeme getirdigi
anlagtlmaktadir (Atran, 2003). Intihar bombacisinin askeri bir iniforma tasimadigi, pusu
yerlerinin ise otobuis duragi, kafe veya pazar yeri gibi giindelik hayatin mekanlarindan
secildigi ifade edilmektedir (Pape, 2005). Pusunun kuruldugu bu alanlarda bedenin bizzat
bir tuzaga donustigi ve sehit adaylarinin bedenlerini silaht gizleyen bir maske olarak
kullandiklart vurgulanmaktadir (Khosrokhavar, 2005). Tank veya fiize gibi teknolojik

araclar actk¢a gérunirken, beden seklinde tasinan silahin gériinmez kilindigt ve bedenin

bir pargasi olarak gizlendigi belirtilmektedir. Egemen iktidarin 6lim tizerindeki bu mutlak
tasarruf giicine paralel olarak, bireylerin ve kilttrlerin Slimlilik gercegiyle kurdugu

dustinsel ve stratejik iliskiyi Bauman’in “hayat stratejileri” tizerinden okumak mimkundir.
Olimliliik ve Oliimsiizlitk: Bauman’in Kiiltiirel Hayat Stratejileri

Bauman (2012) insan hareketlerinin temelinde 6liimden kagma ve oliimsiizlige ulagsma
arzusunun yer aldigini belirtmektedir. Ona gore toplumsal kurumlarin; saglik, zayiflama
ve beslenme gibi sektorlerin, medyanin isleyisinin ve bireylerin tiiketim davranislarinin,
insanlarin 6limli olduklarinin farkinda olmalariyla dogrudan iliskili oldugu gortulmektedir.
Bauman (2012, s. 12-13), bireyler i¢in 6limiin endise edilmemesi gereken bir olgu oldugunu
ileri sirmektedir. Ona gore 6lumden endise duyulmamast gerekmektedir; ¢inki insanlar
asla kendi 6lumlerini deneyimleyememektedirler. Bu durumun agiklamast olarak, insanin
kendi 6limunt deneyimlemesinin ancak 6ldigi anda bunu distnebilmesiyle mimkin
olabilecegi, fakat bunun teknik olarak imkansiz oldugu belirtilmektedir. Ancak bu
mantiksal gerceklige ragmen insanlarin kendi 6limleri i¢in endiselenmeye devam ettikleri
gozlemlenmektedir (Elias, 1985). Bauman’a (2012, ss. 13-19) gore bu endisenin temel
kaynaginin kiiltiir oldugu anlasilmaktadir (Becker, 1973). Insanlarin artik “hayvan varolusu”
olarak adlandirilan smirin Gtesine gectikleri vurgulanmaktadir. Bu noktada yasamin
amacinin sadece hayvansal gereksinimler olan yemek, igmek, diskilamak ve ciftlesmek
olmadig: ifade edilmektedir. Insanlara hayvansal gereksinimlerini gerceklestirdikten sonra
kalan strede yaptiklari islerin, hayattaki en 6nemli sorumluluklar oldugu 6gretilmektedir.
S6z konusu hayvansal gereksinimler karsilandiktan sonra gerceklestirilen bu eylemlerin,
bireyler i¢in birer sorumluluga donustiigti aktarilmaktadir. Buna karsin insanlarin tim bu
etkinlikleri gerceklestirmis olsalar dahi, sorumluluklarini asla yeterli diizeyde tamamlamis
gibi hissedemedikleri belirtilmektedir (Giddens, 1991). Sonug olarak 6liim ant geldiginde
gorevlerini yeterince bitiremeden gitmis olmanin verdigi bir “yarim kalmishk duygusunun
hakim oldugu ifade edilmektedir. Bauman’a (2012) gore, hentiz yasarken olimle ilgili

duyulan endisenin temelinde bu yarim kalmuslik duygusunun yattigt anlagilmaktadir.

Bauman’a (2012) g6re insan, 6lumliliginun farkinda olan tek canlidir ve strekli bu bilingle

yasamak durumunda kalmaktadir. Bu ontolojik gerceklik nedeniyle yasamin, yasanmaya
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deger ve gerekli kilinmast gerekmektedir. Tam bu noktada kiiltiiriin devreye girdigi goriilmektedir. Oliim,
kultirdeki her seyin dogrudan temeli olmasa bile, kaliciligt bir géreve donustiirmektedir. Bu baglamda
kiiltiiriin iki temel islevi bulunmaktadir. 1lki, 6lime bir saflik katmak; yani 6liimii kisisel ve toplumsal
olarak uygun bir hale getirmeyi kapsamaktadir. Ikincisi ise 6limsiizliigii temsil etmektedir. “O 6ldii ama
eseri yastyor” veya “onu sonsuza dek hatirlayacagiz” gibi ifadelerle, Slimun korkutucu yoni azaltilmaya
calistimaktadir. Béylece doganin bir geregi olarak degerlendirilen biyolojik 6lim, kiltiirel bir diizlemde
yeniden tretilmektedir. Ayrica 6lum olgusu, toplumsal kurumlar ve davranis modelleri icin temel bir
yap1t malzemesi haline gelmektedir. Dolayistyla Slimlulik ve olimsiizliik, toplum tarafindan onaylanan
ve uygulanan “yasam stratejileri”’ne donismektedir. Bunun temel nedeni, insanlarin kendilerini rahatsiz
eden disiinceleri bastirmak istemeleridir. S6z konusu dustnceler tamamen bastirilamasa dahi, bunlarin
bireye hos gériinecek sekilde baska bigimlere sokuldugu veya gizlendigi anlasilmaktadir. Burada 6lumiin
kacinilmazhigy, en rahatsiz edici dustincelerin basinda yer almaktadir. Nitekim insanlar bu disiinceden
kagmak, onu bastirmak ve gizlemek amaciyla modern 6ncesi donemlerden ginimize degin ¢esitli
yasam stratejileri gelistirmislerdir. Bu stratejilerin her donemde birbirinden farkldastigi ve her donemin

kendine 6zgl yasam stratejilerine sahip oldugu gorulmektedir.
Modern Oncesi Dénem: Evcil Oliim ve Kolektif Oliimsiizlitk

Bauman’a (2012) gére modern 6ncesi donemde olimin “evcil” bir nitelik tagidigt gorilmektedir. Bu
donemde bireylerin, oliim kaderlerine karst yapilabilecek herhangi bir mudahalenin bulunmadigina
inandiklari anlagilmaktadir. Zira 6lumin her daim insan yasaminin bir pargasi olacagt ve bireyin bu
bilingle yagsamini siirdtirecegi varsayllmaktadir. Bu diistince yapisinin temelinde, modern 6ncesi donemde
olimun ansizin gergeklesen bir olgu olmast yatmaktadir. Bu donemde 6limiin, giindelik hayatin i¢inde
her an tantk olunan ve gizlenemeyen bir olay oldugu belirtilmektedir. Buna ragmen bireylerin, 6limiin
kaginilmazhgr fikrini bastirmak ve olimsiizliige ulasmak adina gesitli yasam stratejileri gelistirdikleri
gorilmektedir. Bu donemdeki yasam stratejilerinin basinda dinin geldigi ifade edilmektedir. Din,
insanlara yalnizca Slimsizlige giden yolu gostermekle kalmamakta, ayni zamanda olimsizligu bir
secenek olmaktan 6te, kacinilmaz bir streklilik olarak kurgulamaktadir. Biyolojik 6limiin Otesinde,
bireysel ve strekli bir varolusun mevcudiyetine inanilmakta; bu baglamda, 6limden sonraki yasam

inancinin hakim oldugu gérilmektedir.

Bauman’a (2012) gbre, modern 6ncesi dénemde gelistirilen bir diger yasam stratejisinin cenaze ve
anma torenleri oldugu belirtilmektedir. Bireylerin cenaze torenleri duzenleyerek ve bu ritiellere
katilarak, gelecekte kendileri i¢in de benzer torenlerin yapilacagi distincesiyle bir teselli bulduklar
ifade edilmektedir. Buna karsin, bu sirecte belirgin bir esitsizlik durumunun séz konusu oldugu
anlasimaktadir. Bazi bireyler icin dizenlenen toérenler daha ihtisamliyken, digerleri i¢in daha sade
ritiiellerin gerceklestirildigi gériilmektedir. Ayrica bu térenlerde toplulugun tiim tyelerine Slimstzlik
atfedilse de bazi figiirlerin “daha 6lumsiiz” olarak konumlandirildigr dikkat c¢ekmektedir. Anma

torenlerinin de Slimiin bir son olmadiginin kilttrel bir provast olarak islev goérdugi belirtilmektedir.
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Ek olarak, tarih yaztminin da olimlalikle bas etme noktasinda temel bir strateji oldugu
vurgulanmaktadir. Bu stratejinin dogrudan Sliimlilitk ve limstizliik kavramlartyla iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Zira bireylerin, fiziksel varliklart sona erdikten sonra diinyaya kalic
izler birakmay1 arzuladiklar gorilmektedir. Gelecekteki Sliimsuzliigiin, giintimtzde tutulan
kayitlara ve tarihe dusiilen notlara bagl olarak gerceklesecegi 6ngorillmektedir. Prenslerin,
komutanlarin ve devlet adamlarinin tarih yazimina bu denli 6nem atfetmelerinin temel
nedeninin bu oldugu belirtilmektedir. S6valyelerin ve kahramanlarin, limsitzler katinda
daha ayricaliklt bir yer edinmek amaciyla birbirleriyle miicadele ettikleri anlasiimaktadur.
Tarihte yer almanin 6lumstzlik anlamina geldigi varsayilmaktadir. Sanatcilarin, yazarlarin
ve filozoflarin da benzer sekilde kalici eserler ortaya koyarak oSlimstzlige ulasmayt
hedefledikleri gériilmektedir. Dunyaya kalict nesneler birakmanin da bir tir 6limsiizlik

¢abast oldugu ifade edilmektedir.
Modern Dénem: Oliimiin Yapisékiimii ve Tibbilesme

Bauman’a (2012) gore modern donemde, yasam stratejilerine yenilerinin eklendigi
gorilmektedir. Modern oOncesi donemde bireysel Olimden s6z edilmekteyken,
moderniteyle birlikte grubun sirekliligine dair kolektif bir c¢abanin bulundugu
anlasiimaktadir. Milliyetcilik fikri, modern dénemin élumle bas etme stratejilerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Daha 6nce bireylere 6zgti olan 6limlilik bilincinin, modern
donemde toplumsal bir diizleme evrildigi belirtilmektedir. Bu noktada milliyeteilik, 6limiin
tozini yok etmeye yonelik bir yasam stratejisi olarak islev gérmektedir. Tek tek varliklarin
sonlulugunun bir 6nemi kalmamakta; bireylerin birinin gidip digerinin gelmesi, kaliciligin
garanti altina alinmasi anlamina gelmektedir. “Ben 6lsem de milletim varligini stirdtirecek”
diigtincesinin, 6limiin yarattigt dehseti bastirdigr savunulmaktadir. Modern dénemde
olim, modern 6ncesinde oldugu gibi varligin baska bir asamasina giris olarak degil; aksine
planlarin, amagclarin ve projelerin sona erdigi bir “cikis” olarak kodlanmaktadir. Bunun
temelinde modernitenin hakimiyet dirtisiiniin yattigt ifade edilmektedir. Bireylerin, her
tirlt sorunu akil yoluyla ¢6zebileceklerine, cahilligi aydinlatip diinyay1 aklin oyun alani

haline getirebileceklerine dair sarsilmaz bir inang tasidiklar: gézlemlenmektedir.

Akilciligin bu mutlak zafer ilant icerisinde Bauman (2012), modern dénemde Slimun bir
“skandal” olarak gortldigini belirtmektedir. Cinki 6lim, modernitenin temsil ettigi
béliinmez akil egemenligine dogrudan karsi cikmaktadir. Oliim, vaat edilen temiz ve
diizenli diinyaya aykiri, aklin Gistesinden gelemedigi bir problem olarak tanimlanmaktadur.
Bu nedenle olimiin gizlenmesi ve modernitenin “6tekisi” olarak konumlandirilmast
gerekmektedir. Modern dénemde 6tekiyle bas etmenin yolu olan “ayirma ve dislama”
yontemi, burada bizzat 6lime uygulanmaktadir. Modern Oncesi donemde insanlarin

olilerini kendi yasam alanlarina yakin yerlere gobmme pratiklerinin, modern dénemde
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yerini Olileri sehir disindaki mezarliklara strgiin etme haline biraktigt vurgulanmaktadir. Bauman
(2012), Foucault’ya atifta bulunarak olilerin de tipkt hastalar, deliler veya suglular gibi gézetim altina
alindigini ve dislandigini ifade etmektedir. Oliiniin gézden uzak tutulmastyla 6liimiin de zihinden uzak
tutulabilecegi anlayisinin hakim oldugu anlagilmaktadir. Ancak modernite 6lumi sadece mekansal

olarak dislamakla kalmamakta, onu gizlemek icin bir “yap1 sokiimiine” de ugratmaktadir.

Bu yap1 s6ktim stireciyle birlikte limlilik, 6nlenebilir nedenlere bagl farkl “6ltim olaylarina” ayrilarak
ele alinmaktadir. Formda kalmak, egzersiz yapmak, beslenme diizenine dikkat etmek ve ¢evresel kirlilige
karst ctkmak gibi gorevlerle, modern dénemde 6lumle bas edilebilecegi diistincesi yerlesmektedir.
Modern dénemde 6lum, dogal ve gerekli bir olgu olarak gorilmek yerine, kisisel bir ihmalin veya
kazanin sonucu olarak gerceklesen bir “yenilgi” ve “su¢” olarak degerlendirilmektedir. Artik kimsenin
“dogal yollardan” 6lmedigine dair bir inancin gelistigi gériilmektedir. Bu nedenle her 6limiin nedeni
arastirilmakta; otopsi ve tibbi raporlarla 6limiin arkasinda yatan “kan pthtilasmasi, bobrek yetmezligi”
gibi somut gerekcelerin aranmasi bir ihtiya¢ haline gelmektedir. Bauman’a gére (2012), yash bir birey
dahi sadece “slimlii oldugu icin” 6lmemektedir; her zaman bir “neden” bulunmaktadir. Insanlar
olumlilige karst topyekan bir sey yapamasalar dahi, 6lumi yap: sokiimiine ugratarak onun basa
ctkilabilir parcalarina (hastaliklara) karst koymaya calismaktadirlar. Daha 6nce kacinilmaz bir cellat olan
olimun, modernitede nedenleri tizerinden miicadele edilen bir gardiyana dénistiigi savunulmaktadir.
Oliimiin kendisiyle degil, nedenleriyle savasmak yasamin temel amact haline gelmis ve bu durum 6limii

hayatin her anina sindirmistir (Bauman, 2012, ss. 173-185).

Nihayetinde modern 6ncesi donemde “evcil” olan 6limiin, artik akla uygun hale getirildigi gorilmektedir.
Insanlar, 6lim karsisinda akiler ¢éziimler tiretebilecekleri diisiincesine biirtinmektedirler. Modernite,
olim kaygisiyla basa ¢itkmak icin siirekli “Otekiler” yaratmaktadir. Hastaliklt oldugu dustinilen alt
gruplarin belirlenmesi ve toplumdan ayristirlmasi, 6limi “Oldirmenin” simgesel bir temsilcisi
haline gelmektedir. Bu “Slumt 6ldirme” arzusu, ironik bir bi¢cimde insanlart 6ldiirme pratigine
dontsmektedir. Bauman’a (2012) gore, Yahudi soykirimi ve etnik temizleme gibi kitlesel siddet
hareketlerinin temelinde, 6limun kaynagt olarak gorilen “6tekileri” ortadan kaldirarak Slimsizlige
yaklagsma temsili yatmaktadir. Sonug olarak saglik alanindaki gelismelerden hijyen séylemlerine, spor
pratiklerinden tibbi miidahalelere kadar her unsurun, modernitenin basa ¢itkamadigt 6limii parcalara
ayirma stratejisinin birer 6gesi oldugu tespit edilmektedir. Ancak postmodern doneme gelindiginde,
modernitenin gelecege odakli yapist yerini ‘simdi’nin egemenligine birakmakta ve oliimsiizliik idealinin

bizzat kendisi bir yapisokiime ugramaktadir.
Postmodern Dénem: Oliimsiizliigiin Yapisokiimii ve Gegici Sohretler

Postmodern doneme gelindiginde, modern dénemde hakim olan hayat stratejilerine yeni eklemelerin
yapidigt gorilmektedir. Bauman (2012), postmodern donemin moderniteden ayristigi en temel
noktalardan birinin “simdiki zamanin egemenligi” oldugunu savunmaktadir. Modernitede “gelecek”

projesi merkezi bir 6neme sahipken, postmodern donemde “simdi’nin daha oncelikli hale geldigi
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anlasiimaktadir. Bu dénemde bir anin digerinden farksiz oldugu ve “ne oluyorsa simdi
oluyor” anlayisinin hakimiyet kurdugu belirtilmektedir. Bu baglamda her anin ya tamamen

olumstiz oldugu ya da higbir anin Slumsiizlik tasimadigr bir algisal diizlemin varligina
dikkat ¢ekilmektedir.

Bauman’a (2012) gbre postmodernite, 6limi modernitenin aksine saklandigi yerden
ctkarmakta ve onu giinliik hayatin bir parcast haline getirerek dehsetini etkisizlestirmektedir.
Postmodern dénemde gunlitk yasamin, 6lumin strekli bir “provast” haline geldigi ifade
edilmektedir. Bu provanin, aslinda bireylerin sahip oldugu her seyin “kisa dmurliligini”
temsil ettigi savunulmaktadir. Insanlarin her giin bu kisa 6miirlilik “zehrini” aldiklart ve
bu durumun 6limiin mutlak korkunglugunu azalttigi belirtilmektedir. Bauman (2012), bu
durumu tiiketim kiltiiri tizerinden 6rneklendirerek; bireylerin imrendikleri esyalarin “yeni
ve gelismis” versiyonlart ¢iktigt anda gézden disirildigini vurgulamaktadir. Hicbir
esyanin artik islevini yitirdigi (dogal 6limii) icin degil, sadece giincelligini kaybettigi icin
elden cikarildigt anlagilmaktadir. Bu gecicilik halinin sadece nesneletle sinirli kalmadigs;
becerilerin, islerin, evlerin ve hatta eslerin dahi gelip gecici oldugu bir normalligin insa
edildigi gorulmektedir. Dolayisiyla 6lumlilikle gunlik hayatta bu denli stk karsilasan
bireyler i¢in olimiin korkung bir gizem olmaktan ¢iktigs; asil ytkima ugrayan seyin ise
“6lumsiizlik” ideali oldugu savunulmaktadir. Postmodernitenin, 6limsiizligin yapisint

s6kerek onu anlik deneyimlere indirgedigi ifade edilmektedir.

Kurumsal diizeyde ise Bauman (2012), postmodern dénemde élumliilik ve limsiizligiin
yerini “bilinmemek” ve “Unli olmak” kavramlarinin aldigini belirtmektedir. Bireylerin
olimsiizlige (taninirliga) ulagsmalart igin profesyonel “Olimstizliik simsarlarinin® tiredigi
gorilmektedir. Bu simsarlarin; reklamcilar, imaj danismanlari ve televizyon programcilart
gibi figiitlerden olustugu anlagilmaktadir. Oliimsiizlik arayisindaki miisterilerin
politikacilardan is adamlarina kadar genis bir yelpazeye yayildigt vurgulanmaktadir. Buna
ragmen, hi¢ kimsenin sahnede uzun siire kalamadig ve postmodern donemde “ebedi bir
sohretin” mimkiin olmadigt ifade edilmektedir. Kisilerin ancak sahnede (ekranda) olduklari
strece 6limstz kabul edildikleri, fakat bu siirenin kisaligt nedeniyle olimsiizliigiin bizzat

kendisinin “6limli” hale geldigi savunulmaktadir.

Sonug olarak postmodernitenin Slumliilik karsisindaki temel yasam stratejisinin “ortadan
kaybolma” oldugu soylenebilir. Bu dénemde 6limin, hayatin nihai sonu olmaktan ziyade
sohretin zirvesinden diisiip kaybolma seklinde deneyimlendigi anlastimaktadir. Oliimiin,
televizyon haberlerinde izlenip hemen unutulan bir olguya déntsmesiyle dayanilmaz bir
durum olmaktan ¢iktigt belirtilmektedir. Olimsiizligiin ise kalict bir eser birakmaktan
ziyade, ekranlarda birkac saniye goriinerek elde edilen gegici bir séhrete indirgendigi
gorilmektedir. Bauman (2012), bu kusatilmislik icinde bir insanin bir bagkasina sunabilecegi
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en biyik armaganin kendi yasami ve “6teki i¢in var olma” (being for the Other) etigi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu etik tutum sayesinde yasamin sonlulugunun ve 6lumun bir anlam kazandigi;
6teki i¢in var olmanin, diinya tzerindeki varolusu anlamsizliktan kurtardigs ifade edilmektedir. Tum
bu tarihsel ve kuramsal izlekler bir bitin olarak degerlendirildiginde, ¢alismanin ulastigt nihai sentez

iktidarin dogumdan 6lime kadar bedeni nasil kusattigint gézler 6ntine sermektedir.
Sonug

Bu ¢alisma, Foucault, Mbembe ve Bauman’in teorik perspektiflerini sentezleyerek modern iktidarin
birey ve ntfus tzerindeki kusatict etkisini dogum ve 6lum izlekleri tizerinden analiz etmistir. S6z
konusu analiz neticesinde modern iktidar, yalnizca bedenleri terbiye eden disiplinci bir aygit degil;
yasamin baslangicindan sonuna kadar her an1 kapsayan, “yasatmak ve 6lmeye terk etmek” arasindaki
gerilimde salinan bittuncil bir dizenleme mekanizmasidir. Bu baglamda, Foucault’nun biyopolitika ile
isaret ettigi niifus yonetimi, Mbembe’nin nekropolitika ile kavramsallastirdigi egemen 6ldirme giict
ve Bauman’in hayat stratejileri ile agikladigt Slimlilik bilinci bir araya geldiginde; dogum ve Slimtn
saf biyolojik olaylar olmaktan gikarak yogun birer politik kurguya donustigi gorilmektedir. Nitekim
bireysel bedenlerin maddi imhasindan niifusun biyolojik siireclerinin aragsallastirlmasina kadar uzanan
bu stireg, iktidarin yasamin bizzat kendisine yatirim yapan ve onu stratejik bir nesne olarak yeniden insa

eden dogasini ortaya koymaktadir.

Iktidarin yasamin baslangict iizerindeki bu miidahaleci karakteri, dogum temast 6zelinde yiiriitiilen
tartismalarda kadin bedeni Gizerinde kurdugu hegemonik otoriteyle somutlasmaktadir. Uzman bilgisinin
ve tibbi sOylemin egemenliginde kadin bedeninin; surekli denetlenmesi, izlenmesi ve mudahale edilmesi
gereken bir “risk alant” olarak kurgulandigr gorulmektedir. Stirecin mekansal boyutu incelendiginde
ise hastanelerin, kadinlar icin sadece saglik hizmeti sunulan yerler olmanin 6tesine gegerek, panoptik
bir kogus diizeniyle isleyen birer “kapatilma mekani” haline geldigi anlasiimaktadir. Tibbi mudahale ve
hastanede dogumun “gtivenli” olan tek secenek olarak sunulmast ve bu durumun kadinlar tarafindan
igsellestirilmesinin, dogumun 6ztindeki failligi ve bedensel eylemliligi sinirlandirdigt vurgulanmaktadir.
Sonug itibartyla dogumun tibbin ve devletin ihtiyaglart dogrultusunda rasyonellestirilen bir isleme
dontsmesiyle birlikte; kadin 6znelliginin jinekolojik siddet ve biyopolitik denetim mekanizmalari

arasinda baskilandig ifade edilmektedir.

Dogumun biyopolitik yonetimine dair bu genel tablonun yerel tezahtirleri ise, Ttirkiye 6zelinde tiremeye
yardimei teknolojilerin (IVF) gelisim stireciyle somutluk kazanmaktadir. Kisirligin tibbilestirilmesinin,
biyolojik bir engel olarak tanimlanan bu durumu tedavi edilebilir bir “hastalik” kategorisine sokarak
bireylere bir “normallik” vaadi sundugu goérilmektedir. Ancak dikkat ¢ekici olan husus, bu teknolojik
imkanin sadece evli ¢iftleri ve kendi treme hicrelerini kapsayan yasal ve dinsel diizenlemelerle
sinirlandirilarak hegemonik aile ideolojisini ve “makbul” tireme normlarini yeniden tretmesidir. Paralel
bir okumayla, 2005 yilinda sosyal glivenlik kapsamina alinan bu uygulamalarin, muhafazakar iktidarin

pronatalist sOylemi ve Turkiye’nin yaslanan nifus yapisina dair duyulan biyopolitik kaygilarla dogrudan
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iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, tiip bebek teknolojisinin sadece tibbi bir ¢6zim
degil, ayni zamanda devletin nifusun niteligi ve niceligi tizerindeki stratejik denetiminin

bir uzantist olarak islev gérdugiini kanitlamaktadr.

Yasamin sonu olan 6lim temasina gegildiginde ise, iktidarin Mbembe’nin ifadesiyle kimin
yasayabilecegine ve kimin 6lmesi gerektigine karar verme kapasitesine sahip nekropolitik
bir karakter kazandigi gortilmektedir. Egemenligin, olumlilik tzerinde kontrol sahibi
olmak ve insan bedenlerini maddi ya da toplumsal olarak yok edebilme giiciiyle tanimlandigt
belirtilmektedir. S6z konusu egemen siddetin kiiltiirel yansimalari incelendiginde, bireylerin
olumle kurdugu iliskinin Bauman’in vurguladigr tizere moderniteden postmoderniteye
kokld bir dontisiim gegirdigi anlasilmaktadir. Modernitenin 6lumii aklin egemenligine bir
“skandal” olarak kodlayip giindelik hayatin disina iterek yapt s6kiime ugratmaya calistigi
vurgulanmaktadir. Buna mukabil postmodern donemde 6limiin provast titketim nesneleri
tzerinden hayatin icine sizarken, asil yapt s6kiime ugrayan kavramin dlimsiizlik oldugu
gorilmektedir. Boylelikle 6limstzluk arzusunun profesyonel simsarlar araciligiyla “gecici
sohrete” indirgendigi ve 6lumsiizliglin bizzat kendisinin 6limli bir hale geldigi ifade
edilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, bu arastirma boyunca ¢oziimlenen tim temalarin,
bedenin salt biyolojik bir kategori degil, iktidar teknolojilerinin tizerinde rekabet ettigi asli bir
siyasal alan oldugunu ortaya koydugu gorilmektedir. Bireyin, dogumun tibbilesmesinden
olimiin nekro-politik yonetimine kadar uzanan bu strecte surekli bir muicadele nesnesi
olarak konumlandigi anlagilmaktadir. Ancak bu yogun kusatimislik icerisinde, Bauman’in
isaret ettigi “Oteki icin var olma” etiginin, yasamin ve Oliimiin iktidar aract olmasinin
otesinde bir anlam yaratma imkant barindirdigr savunulmaktadir. Nihayetinde, 6teki icin
var olmanin 6limi anlamsiz olmaktan ¢ikaran yegane durus oldugu belirtilmektedir. Bu
dogrultuda galisma, bedenin siyasalligini bitincil bir perspektifle sunarak literatiirdeki
kuramsal boslugu doldurmay1 hedeflemekte; gelecekteki arastirmalarin ise dijital gézetim
toplumunda biyopolitikanin kazandigt yeni formlart odaga almasinin kritik bir 6nem

tasidigini vurgulamaktadir.
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