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Oz

Bu metin, fotografta “parazit” kavrami (giirtiltd, bozulma, kesint,
sapma) teknik bir hata olmanin Otesine tagtyarak, gortintinin
ontolojik statisiini gorunir kilan kurucu bir 6ge olarak ele alir.
Kafka’nin Odradek figiirti, Sartre’in 6zne-merkezli anlam anlayist
ve Spinoza’nin idea kavrami tlzerinden gelistirilen kuramsal hat;
Serres’in glirtltii teorisi, Benjamin’in diyalektik imgesi ve ¢agdas glitch
tartismalartyla birlikte distinilerek, fotograftaki parazitin 6zne—nesne
iliskisini nasil tersytiz ettigi incelenir. Calisma, tesadif olgusunu
“parazitin zaman formu” olarak kavramsallastirir ve parazit/bozulma
tastyan gorselleri zamanin mekansal kristallesmeleri olarak yorumlar.
Dijital glitch , analog bozulma, kadrajdaki bosluk, baglamsal kayma
ve maddi miidahaleler, parazitsel estetigin farkli gbriintimleri olarak
degerlendirilir. Bu cercevede parazit, diizenin disina disen bir ariza
degil; diizenin kendi i¢ geligkisini gériintr kilan bir zorunluluk,

hakikatin kendini ele verdigi bir gériinim olarak konumlandirilir

Anahtar sozciikler:fotograf, parazit, glitch, tesadif, 6zne-nesne,
diyalektik imge, hakikat

Abstract

This text examines the concept of “noise” (noise, distortion,
interruption, deviation) in photography, moving beyond a mere
technical error and treating it as a constitutive element that reveals the
ontological status of the image. Drawing on the theoretical framework
developed through Kafka’s Odradek figure, Sartre’s subject-centered
understanding of meaning, and Spinoza’s concept of ideas, and
considering Serres’ noise theory, Benjamin’s dialectical image, and
contemporary discussions of glitches, the study investigates how
noise in photography subverts the subject-object relationship.
The work conceptualizes the phenomenon of chance as the “time
form of noise” and interprets images containing noise/distortion
as spatial crystallizations of time. Digital glitches, analog distortion,
emptiness in the frame, contextual shifts, and physical interventions
are considered different manifestations of parasitic aesthetics. Within
this framework, noise is not positioned as a malfunction outside the
established order, but rather as a necessity that reveals the internal
contradictions of the order itself, an appearance in which truth reveals
itself.

Keywords: photography, noise, glitch, chance, subject-object,
dialectical image, truth

“Odradek” Kafka’nin Bir Aile Babasinin Kaygilari 6ykiistinde beliren islevsiz nesne.
“Glitch” dijital gériintii isleme stirelerinde meydana gelen hata, veri kirllmasi veya sinyal sapmasini ifade eder.
Cagdas sanat pratiklerinde glitch, estetik bir miidahale bi¢imine déntgmiistiir.
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Girig

Fotograf, modernite boyunca “gercekligin kanitr” olarak konumlandirildl. Gorintd,
sahitlik eden, belgeleyen, dogrulayan ve arsivleyen bir aractt. Kameranin mekanik isleyisi,
6znenin niyetinden bagimsiz bir nesnellik vaadi tasidigt icin fotograf, temsil krizinden

buytk 6lctide muaf sayild.

Bu gtiven, gérintinin puriizsuzligine, kesintisizligine ve teknik butinligine dayanir.
Oysa her fotograf hem 6znenin bakisint hem de aygitin teknik sinirlarini tasir. Dolayisiyla
gerceklikle higbir zaman birebir 6rtismez. Kadraj bir se¢cimdir, pozlama bir mtdahaledir,

netlik bir tercihtir. Fotograf, daha en bastan bir diizenleme eylemidir.

Bu diizenleme eylemi gériiniiste tarafsiz bir yiizey tretir; ciinkd yuzey ne kadar ptriizsiizse
temsil iddiast da o kadar ikna edici gériintr. Ne var ki bu puriizsiizlik, gorintinin

kurulmus yapisini gizler.

Bu metin, fotografin ytzeyinde beliren kirilma noktalarina odaklanir. Analog ya da dijital
bozulmalar, gren, glitch, piksel kaymalari, kadrajdaki bosluklar, baglamsal sapmalar ve
maddi mudahaleler burada teknik hata olarak degil, dustinsel agiklik anlart olarak ele

alinmaktadir.

Parazit, ilk bakista sisteme disaridan sizmus bir aykirilik gibi algilanir. Oysa bu metnin
savl tersidir: Parazit, sistemin kendi i¢ geriliminin gérinir halidir. Temsilin kudretini
zedeler, anlatinin stirekliligini keser ve gbriintinin epistemolojik gtvenilirligini sabote
eder; ancak bunu yaparken yalnizca yikict degil, ayni zamanda kurucu bir islev stlenir.
Kusursuz yiizeyi kirarak imgeye yeni bir distinme alani acar. Boylece fotograf sanat,
bu sabotajdan bir eksiklik olarak degil, hakikati gériiniir kilan tretken bir imkan olarak

yararlanir.

Paraziti bu baglamda dustinmek, fotografi ontolojik bir miicadele alan1 olarak ele almay1
gerektirir. Clinkii parazit yalnizca estetik bir miidahale degildir; 6zne ile nesne arasindaki
hiyerarsiyi sarsan, zorunluluk ile rastlanti arasindaki gerilimi gorinir kilan ve zamanin
dogrusal akisini kesintiye ugratan bir olus bi¢imidir. Bu nedenle ¢alismanin temel sorusu
sudur: Fotograftaki kusur neyi bozar, neyi agiga ¢ikarir ve neden ¢ogu zaman temsilin

kendisinden daha fazla dustinmeye degerdir?

Parazitsel Estetigin Kuramsal Katmanlari

Michael Betancourt'un (2019) glitch yaklasimi, teknik bozulmayz estetik bir stratejiye



Betancourt’a gore glitch, yiizeyde olusmus basit bir hata degil, dijital sistemin kodsal altyapisinin ylizeye sizmasi-
dir. Piksel kaymalari, veri kirilmalari ve sinyal sapmalari, o ylizeyi miimkiin kilan tiretim mekanizmastnin ifsasidir.

Bu nedenle glitch, gériiniisteki bir deformasyondan ¢ok, sistemin kendi ¢alisma biciminin gériiniir olmasidir.

Gorsel 1: Fotograf, Aylin Leblebici Oztiirk, 2019

Bu perspektiften bakildiginda fotograftaki parazit, temsilin isleyisini iceriden aksatan bir unsur olarak dusi-
nilmelidir. Neye bakilacagi, neyin merkezde duracagy, neyin disarida birakilacagt ve neyin “normal” kabul
edilecegi cogu zaman fark edilmeden isler. Parazitsel miidahale, bu gbriinmez rejimi sekteye ugratir. Goriin-
tiintin normalligi bozuldugunda, normalligin kendisi de sorgulanir. Boylece parazit, estetik bir bozulmanin

otesine gecerek epistemolojik bir itiraz haline gelir.

Legacy Russell''n (2020) glitch yaklasimi ise bu estetik kirilmay1 politik bir dizleme tasir. Teknolojiyi ve
kimligi birlikte diisiinen Glitch Feminism: A Manifesto’da glitch, sistemin zaten icerdigi kirilganligin gériiniir
hale gelmesi olarak yorumlanir. Cinsiyet, kimlik, beden ve temsil rejimleri dogal degil kodlanmus, tekrar eden
ve disipline edilmis yapilardir. Glitch, bu kodlarin sekteye ugradigi anda ortaya c¢ikar. Russell i¢in bu yanlis
calisma hali, yalnizca bicimsel bir deformasyon degil, normun yapayliginin politik dizlemde a¢iga ¢ikarilma-

sidir.

Russell'in 6nerdigi perspektifte glitch, normun nasil kuruldugunu gésteren bir kesintidir. Dijital alanda kim-
ligin akiskanlasmasi, avatarlasma ve anonimligin sundugu gecici 6zgurliik alanlari, glitch’in politik potansiye-

lini gliclendirir.

Deleuze ve Guattari’nin (2009/1972) akis, detettitorializasyon ve yeniden-olus kavramlati, parazitin bu is-
leyisini kavramsallastirmak icin verimli bir zemin sunar. Parazit, sabitleyici formlart yerinden eder; akist ke-
sintiye ugratir gibi gériniirken yeni akiglar tretir. Bu yaklagim fotografta, kompozisyonun sabit formunun
¢Oziillmesi ve imgenin yeniden-olus haline gegmesi olarak okunabilir. Bu nedenle parazit, ¢ogalticidir. Olagan

diizeni fel¢ ederek miimkiinltik alanlart agar; her parazitsel kirilma, bagka bir dinyaya ait ihtimali imler.
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Sartre-Spinoza-Kafka Agilimi: Ozne ve Nesne Merkezli Yaklagimlar

Jean-Paul Sartre’in (2020/1943) 6zne-merkezli yaklasiminda varolus, 6znenin 6zgur-
lugt icinde temellenir. Anlam, 6znenin bilingli eylemiyle kurulur; diinya, 6zne igin ve
6zne tarafindan anlamlandirilir. Bu cercevede nesne, kurulmak istenen anlama hizmet

eden bir gérinimdur.

Fotograf tarihi de bu 6zne-merkezli modelle ¢alismustir: Fotografer gortr, secer, kadraj-
lar ve anlam tretir; gbrintd ise onun bakisinin diizenlenmis sonucu olarak kabul edilir.
Kadraj 6znenin diinyaya ¢izdigi sinir, netlik onun hiyerarsik tercihi, 15tk ise kontrol

alanidir.

Baruch Spinoza’nin (2024/1677) dustuncesi ise bu modeli farklt bir diizleme ¢eker. Spi-
noza’ya gore her varlk kendi ideasina sahiptir ve varlik ile idea arasinda igkin bir birlik
bulunur. Bu bakis, nesnenin 6zne tarafindan disaridan anlamlandirilan edilgen bir mad-
de olmadigint diigtindiirtr. Eger her nesne kendi ideasini tagtyorsa, fotograftaki parazit
de gorintintn ideasinin kendi i¢inden tiireyen beklenmedik bir goriiniirlitk bigimi ola-

rak ele alinabilir.

Fakat burada 6nemli bir gerilim s6z konusudur. Ciinkii Spinoza evreninde zorunluluk
hakimdir; rastlants, insan bilgisinin sinirliligindan dogan bir yanilsamadir. Fotograftaki
parazit, glitch, kirilma ya da bozulma ise ¢ogu zaman zorunlulugu kesintiye ugratan
rastlantisal bir olay gibi géruntr. Fotografct bilingli bir mtdahalede bulunmus olsa bile,
parazit izleyici i¢in siklikla bir kopus, bir sasma, beklenmedik bir olus olarak deneyimle-

nir. Goértnti sanki planlt diizenin disina ¢ikmustr.

Ozne-merkezli ve zorunluluk-merkezli yaklasimlarin 6tesinde iigiincii bir diistinsel hat,
Franz Kafka’nin (2018/1919) Bir Aile Babasinin Kaygilari 6ykustinde beliren Odradek
figurinde gorinir. Odradek ne tam bir esya ne tam bir canhdir; islevsizdir ama vardir.
Higbir amaca hizmet etmez; insanin onu kavrama ve adlandirma cabasina direnir. Kaf-
ka’nin dinyasinda nesneler, insana hizmet eden edilgen seyler olmaktan ¢ikar; kendi

varlik inatlariyla 6znenin anlam kurma iradesini bosa dustrirler.

Fotograftaki parazit bu bakis acistyla bir Odradeklesmedir. Gérunti artik kendini giz-
leyen, direnen ve anlamdan kagan bir varliga dontistr. Parazit, 6znenin hakimiyetini
askiya alir; fotograf¢t mutlak diizenleyici olmaktan gikar. Bozulma, denetimi zedeler;
gorintl tam, kapali ve kendi i¢inde tutarl bir yap: olma niteligini yitirir. Béylece 6zne—
nesne iliskisi tersine cevrilir. Imge, Odradek gibi agtklamaya direnir; anlamin kaydigt,

cogaldigt ve ele avuca sigmadigi ontolojik bir ara bolgeye doniistr.




Dolaysiyla Sartre’da 6znenin kurdugu, Spinoza’da zorunlu bir diizen iginde isleyen ve Kafka’da direnen nes-
nenin tasidigr Gelu gerilim, fotograftaki kiiciik bir parazitte goriiniir hale gelebilir. Parazit, 6znenin merkezili-

gini, nesnenin edilgenligini ve dizenin puriizsiiz devamliligint ayn1 anda tartismaya agar.

Gorsel 2: Dijital olarak miidahale edilmis fotograf, Aylin Leblebici Oztiirk, 2026

Tesadiifiin Ontolojisi

Sartre, Spinoza ve Kafka ekseninde ¢izilen bu hat bizi su soruya gotirir: Gorunti, 6znenin anlam kurma
hakimiyetini askiya alabiliyorsa, bu kesinti hangi varolussal zeminde gerceklesir? Parazit yalnizca teknik bir
aksama degilse, varhigin hangi katmanina temas eder? Bagka bir deyisle, 6zne ile nesne arasindaki hiyerarsi

kirildiginda bu kirllma mekanda mi1, maddede mi, yoksa zamanda m1 ortaya ¢ikar?

Eger parazit bir olus ise bu her seyden 6nce zamansaldir; olus hali zamanin kiplerine acilir ve tesadufle i¢
ice geger. Tesaduf, ilk bakista diizenin karsitt gibi gérintr. Oysa daha yakindan bakildiginda diizen kurma
iradesini aksatir; fakat bu aksama sayesinde yeni bir diizen tretir. Bu nedenle tesadif, diizenin sinirlarini agiga

cikaran bir olaydir.

Parazit gérinti yuzeyinde bir kesinti olarak belirir; tesadiif ise bu kesintinin zamansal mantigini kurar. G6-
runtiide kristallesen parazit, zamanin dogrusal akisini sekteye ugratir. nge arttk yalnizca bir ant sabitlemez;
zamanin kendi i¢indeki kirilmay1 da goriiniir kilar. Boylece fotograf, dondurulmus bir anin kaydi olmaktan

cikarak, zaman katmanlarinin birbirine strtindigi bir yizeye donistr.

Bu durumu, Interstellar (2014) filmindeki kitaplik sahnesi agiklayict bigcimde somutlastirir. Bas karakterin ki-
zinin odasinda beliren diizensizlik — rafindan dusen kitaplar, agiklanamayan hareketler, yercekimi sapmalart
— ilk bakista tesadiifi bir bozulma gibi goriiniir. O anda izleyici “burada ne oluyor?” sorusuyla bas basa kalir.
Ancak anlat1 ilerledik¢e aciga cikar ki bu tesadif sandigimiz olay, zamanin baska bir katmanindan gelen bir
midahaledir. Tletisim, gurilti, sapma ve kirtlma aracihigryla kurulur. Tesaduf gibi gériinen sey, kurgusal da

olsa zamanin katmanli yapisinin gériiniir olma bi¢imine donustr.
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Michel Setres’in  (2024/1980) parazit kavrami, bu dugtunceyl ontolojik zemine yetlestirir. Set-
res’e gore iletisim saf aktarim degildir; girilti olmadan iletisim de yoktur. Parazit, sistemin disi-
na atilabilecek bir ariza degil, sistemin isleyisini mimkiin kidan ve aynt anda onu istikrarsizlastiran ic-

sel bir unsurdur. Dogal akist kesintiye ugratir; fakat bu kesinti aracihigtyla sistem yeniden Orgiitlenir.

Walter Benjamin’in (1993/1927-1940) diyalektik imge kavrayisi, bu hatt daha da keskinlegtirir. Ben-
jamin’e gore tarih dogrusal degildir; zaman katmanlari carpisir ve bu carpisma aninda bir haki-
kat parlamasi ortaya c¢tkar. Diyalektik imge, strekliligin kirldigi andir; gecmis ile simdi aynt yilzey-

de birbirlerine temas eder. Fotografta beliren kiigicik bir kopus bile bu temasin tagiyicisi olabilir.

Boylece  tesadifi  gibi  gériinen  ve ik anda  kavranamayan  sapma,  neden—so-
nu¢ zincirine si@gmayan anlamsiz  bir fazlahk olmaktan c¢ikar; zincirin  kendi i¢  ¢eliski-

sinin  gbrinir haline doéntsir. Parazit, dizenin kendini ele verdigi anda ve yerdedir.

Fotografin Parazitle Kurulan Dili

Fotografta parazit, teknik olarak kendiliginden olusan bir hata olabilir; ancak bu hatadan estetik bir strateji, on-
tolojik bir kesinti ve diisiinsel bir davet tiretmek miimkiindir. Gérintiideki bozulmalar tesadifi olarak ortaya
cikabilir ya da bilingli bir bicimde tretilebilir. Dijital miidahale ile yaratilan glitch, piksel kirilmast, veri kaymasi
ya da sinyal sapmasy, izleyiciyi yalnizca “ne gériiyorum?” sorusuyla degil, “neden béyle gériiyorum?” sorusuyla

da karsi karstya getirir. Béylece gériintii sabit bir anlam sunmak yerine, anlamin ¢ogaldigi bir alan hiline gelir.

Parazitsel estetik yalnizca dijital bozulmalarla sl degildir. Fotografin  kompozisyonu, kadrajda-
ki nesnelerin yerlesimi, sergileme bicimi, baglami ve fotografa bir nesne olarak yapilan fiziksel mu-
dahaleler de temsilin strekliligini sekteye ugratan parazitsel etkiler Uretir. Parazit kimi zaman dogru-

dan gorintinin iginde, kimi zaman géruntd ile onu kugatan kosullar arasindaki bagda ortaya cikar.

Kompozisyonel Parazit

Kadrajdaki bosluklar, negatif uzamlar, ters ¢evrilmis kompozisyonlar ve beklenmedik yerlestirmeler kompozis-
yonel paraziti olusturur. Goriintiidde olmast “gereken” ile fiilen olan arasindaki uyumsuzluk, gérsel dizeni dagi-
tir. Bu, temsilin otomatikliginin kirilmasidir. Bakss artik nesneye dogrudan yerlesemez; yon degistirmek, yeniden

konumlanmak zorunda kalir. Dolayistyla kompozisyonel parazit, yalnizca bicimsel degil, algisal bir miidahaledir.

Gorsel 3: Dijital olarak miidahale edilmis fotograf, Aylin Leblebici Oztiirk, 2023




Nesnesel Parazit

Nesnesel parazit ise gorintiide olmast beklenen gergekligin, kiigtik sapmalarla bozuldugu durumlarda
ortaya cikar. Kurak zeminde filizlenen bir bitki, terk edilmis bir mekandaki doga istilasi, diigmesi eksik
bir giysi, kirtk tabagin yalnizca bir pargasi, agtigt yer bilinmeyen bir anahtar, yipranmis yiizeyler ya da
nesnenin yoklugunu isaret eden izler... Bunlann timi gorintiide birer entropi alant tretir. Olagan
isleyisin disina tasan bu kigtk sapmalar, kirllma anlarint agiga ¢ikarir. Parazit burada bir fazlalik olarak

gorinir ve boylece nesne, islevini yitirdik¢e ontolojik bir agirlik kazanir.

iy

Gorsel 4: Fotograf, Aylin Leblebici Oztiirk, 2019

Baglamsal Parazit

Baglamsal parazit, goriintiiniin ¢evresiyle iliskisinden dogar. Bos bir kibrit kutusuna “ates” adinin veril-
mesi, iki farkli fotografin herhangi bir gorsel miidahale olmaksizin yan yana getirilmesi ya da bir imge-
nin beklenmedik bir baslikla dolasima sokulmasi, temsil diizenini sarsar. Géruntu ile anlam arasindaki
bag gevser; boylece fotograf, yalnizca igerdigi seyle degil, icine yerlestirildigi sdylemle de parazit Gretir.
Temsilin sabitligi ¢6zulir; izleyici, gérsel olan ile ona yoneltilen dil arasindaki uyumsuzlugu fark etmeye

cagrilir.
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Maddi Parazit

Maddi parazit, fotografin yalnizca bir gérinti degil, aynt zamanda bir nesne olmasiyla
ilgilidir. Herhangi bir ylizeye basilan fotografa boyama, kesme, asindirma, delme ya da
katlama gibi fiziksel islemler uygulandiginda temsilin yiizeyi maddi olarak dontsturiliir.
Gorinti artik tzerinde islem yapilmis bir cisimdir. Bu miidahaleler izleyiciyi “bu islem-
ler neden yapilmis olabilir?” sorusuna da yonlendirir. Goérlintiiye uygulanan dogrudan

parazitsel islemler, imgenin maddeselligini aciga ¢tkararak baska bir algt diizlemi kurar.

‘,:i..‘-..v ) ¥
i

Gorsel 6: Dijital Fotograf Kolaji, Aylin Leblebici Oztiirk, 2025

Bitin bu goruntimleriyle parazitsel estetik, fotografin dilini kapalt ve saydam bir yap1
olmaktan ¢tkarir. Fotograf artik kanit olma niteliginden siyrilir; farkli anlamlar treten ve
kodlanmis olan sistemine direnen bir varlik haline gelir. Gortuntideki “kusur” distince-

nin de baslangici olur.

Sonug¢

Fotograftaki parazit, teknik bir hatanin 6tesinde, ontolojik bir olaydir. Kafka’nin direnen
nesnesi, Sartre’in anlam kuran 6znesi ve Spinoza’nin zorunlu diizeni arasindaki gerilim,
fotograftaki kiigtik bir kirllmada gortintr hale gelir. Parazit, 6znenin hakimiyetini askiya

alir, temsilin plrtizstzlugina zedeler, zorunlulugun strekliligini kesintiye ugratir.

Tesaduf olgusu ise bu distinsel zemine yeni bir katman ekler. Tesadif burada rastgelelik
olarak disuntlmez, diizenin kendi i¢ celiskisinin goriintr hali olarak ele alinir ve parazit,

bu celiskinin zamansal bicimidir.

Gorint ylizeyinde beliren kiigtik bir sapma, zamanin dogrusal akisint kirar; imge artik
yalnizca bir ant sabitlemez, temsilin guvenilirligi sarsilir ve zamanin ¢esitli katmanlari

birbirine temas eder. Tim bunlar sadece bir bozulma olarak disiintilmemelidir. Aksine




anlamin agiga ¢ikarilmast icin bir farkindalik ve sorgulama igin birer esik olduklar g6z 6niinde bulundurul-
malidir.

Parazit, diizenin karsitt degildir, diizenin kendini ele verdigi andir. Fotografin giicti de burada, kusurunda
belirir. Plrtzsiz yizeyler giiven uretir; bozulmalar ise dustindurtr. Parazit, imgeyi kapalt bir butiin olmaktan

ctkarir ve onu sorgulamaya agik bir varlik haline getirir.

Cunkt hakikat, gériniir olanda parazit yaparak kendini hatirlatir.
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