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Oz

Fotografin anlami, yalnizca gorintinin kendisinde degil,
icinde bulundugu baglam diizeninde kurulur. Bu metinde,
Jacques Lacan’in D6rt Séylem Kurami - “efendi”, “Universite”,
“histerik” ve “analist” séylemleri - ¢ercevesinde fotografin
nasil farkll bigimlerde algilanabilecegi incelenmistir. Mevcut
literatiirde Lacanci paradigma iginde fotografi 6zne, bakis ve
arzu ekseninde ele alan yaklasim belirgin bir agirliga sahipken,
bu calisma odagint iliskisel yapiya kaydirir. Bu dogrultuda, ayni
goruntinin farkli konumlarda nasil kanita, bilgi nesnesine,
clestiri aracina ya da distinme tetikleyicisine donutsebildiginin
ornekler tizerinden gosterilmesi amaglanmaktadir. Bu yaklagim,
fotografin sabit anlam tasiyan bir temsil aract olmadigs, aksine
yapinin dort konumuna baglt olarak degisen bir isleyise sahip
oldugu 6nermesine dayanir. Fotografa bakmanin, gériintiiniin
nasil “konustugunu” ve hangi yaklasim icinde nasil anlam

kazandigini kavramaktan ayrilamayacagi savunulmustur

Anahtar s6zciikler: fotograf, sdylem, Jacques Lacan, anlam tretimi

A Photograph Speaks Four Times: An Attempt at a Lacanian Reading

Abstract

The meaning of a photograph is not solely determined by the
image itself, but also by the discourse and context in which it is
situated. This text examines how photographs can be perceived
in different ways within the framework of Jacques Lacan’s Four
Discourses Theory — the discourses of “master”, “university”,
“hysteric” and “analyst”. While the current literature
predominantly focuses on photography within the Lacanian
paradigm, centering on the subject, gaze, and desire, this study
shifts its focus to the discursive structure. Accordingly, it aims
to demonstrate, through examples, how the same image can
transform into evidence, an object of knowledge, a tool of
criticism, or a trigger for thought in different contexts. This
approach is based on the premise that photography is not a
representational tool with fixed meaning, but rather operates
in a way that changes depending on its discursive position.
It is argued that looking at a photograph is inseparable from
understanding how the image “speaks” and how it acquires
meaning within different approaches.
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Girig

Fotografa dair en yaygin kabul, onun gercegin dogrudan kayd: oldugu yéntndedir. Bu kabul,
fotografi seffaf bir arac gibi konumlandirir: Kamera yalnizca orada olant alir ve bize gosterir. Oysa

bu varsayim, fotografla ilgili en biiytik yanilsamadir.

Fotografi anlamak, gbriintiiniin icerigini ¢6zmekten ¢ok, onun nasil bir dizende icinde anlam
kazandigini kavramay: gerektirir. Fotografin ne “séyledigini” sormak bile ¢ogu zaman yanilticidur.
Cunki fotograf, kendi basina “konusan” bir varlik degildir. Ona anlam atfeden, onu kusatan
iliskiler butiiniidir. Aynt fotograf, farklt baglamlarda bambasgka seyler séyler; daha dogrusu ona
farkli seyler soyletilir.

Bu noktada mesele “Fotograf nedir?” sorusu olmaktan ¢ikar. Asil soru sudur: Fotograf farkls
konumlanislarda nasil anlamlanir? Fotograf bir baglamda kanit, baska bir baglamda stiphe tretebilir.
Gorintii aynt olsa da degisen onun anlattiklaridir. Dolayisiyla fotografin hakikati, dolasiminda
olusur. Bu yaklasim, fotografi yalnizca estetik ya da teknik bir nesne olarak degil, séylemsel bir yapt

olarak diiginmeyi gerektirir.

Jacques Lacan’in (2006/1969-1970) Dért Soylem Kurami, fotografin nasil benimsendigini
aciklamak icin giiclii bir kavramsal ¢erceve sunar. Bu kuram, ilk bakista yalnizca dil ve 6zne tzerine
psikanalitik bir model olarak gériinse de aslinda bu kuramin “Hakikat nasil dolagima girer?”,

“Otorite nasil kurulur?” ve “Ozne nastl konumlanir?” sorulartyla ilgili oldugu gériiliir.

Lacan’in semast, bir ifadenin hangi konumdan nasil anlam kazandigint gésterir. Bu yap: fotografa
uygulandiginda ise belirginlesen sonug; fotografin farkl séylemler iginde fakli anlamlara isaret
ederek farkli kavramlari, olgulari, durumlart ve olaylart agiga cikardigidir. Dolayistyla fotograf da
bir sOylem Uretir. Bu ¢alisma, fotograf ile Lacan’in Dért S6ylem kuramunt iliskilendirerek bu kuram

dahilinde kurulmus olan 6zne, bakis ve arzu eksenli iliskilerden farklt bir hat 6nerir. P

Lacanct kuramin gérsel kiltiir ve fotograf calismalarindaki etkili kullanimlarindan biri, 6zne ile
gobrsel alan arasindaki iliskiye odaklanir. Rampley (2012), psikanalitik gérsel kuramda Freudcu ve €/
Lacanct bakis modellerinin izleyicilik tartismalarinda belirgin bir agirlik kazandigina dikkat ceker.
Bu yonelim, ayna evresi ve 6zdeslesmeden bakisin objet petit a olarak kavramsallastirilmasina, skopik

alandan arzu ve eksiklik iliskilerine uzanan genis bir ¢erceve olusturur.

Ote yandan Burgin’in fotograf, fantezi ve gérme iliskisine yonelik calismalars; Silverman’in ayna

evresi, 6zdeslesme, bakis ve “fotografik” olan arasindaki iliskiyi tartismasi; stirrealist fotografin
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ayna evresi iizerinden okunmasi ve fotografik gériintiiniin objet petit a olarak bakis baglaminda ele alindigt daha
yakin tarihli calismalar, bu yonelimin farklt 6rneklerini olusturur (Burgin, 1982; Silverman, 1996; Shik, 2014;
Oczkowska, 2023). Dolayistyla Lacanct diisincenin gorsel alandaki dolagiminda 6zne, bakis, 6zdeslesme ve arzu
belirgin bir kuramsal eksen olustururken, fotograf calismalarinda da bu kavramlar gérunti ile 6zne arasindaki

iliskinin ¢6ztimlenmesinde 6nemli bir yer tutar.

Buna karsilik Lacan’in Dért Séylem kuraminin gorsel alanlara uygulanmast daha sinirlt bir arastirma alanudir.
Dért Séylem’in yalnizea klinik baglamla sinirh olmadigina isaret eden Zwart (2022), kurami farkls bilgi Gretim
bicimlerinin ¢éztimlenmesine aktarilabilecek diyalektik bir yéntem olarak ele alir. Gorsel alanlardaki uygulamalara
bakildiginda ise Houtman (2003), Dért Séylem’t film ¢6ziimlemesine tastyarak séylemler arasindaki gecisleri
yazarlik, karakter ve izleyicilik iliskileri Gzerinden incelerken; Wesolowski (2025), Dért Séylem’i sanatet, alici,

eser ve yaratim slreci arasindaki iliskileri agiklamak tizere sanat alanina uyarlamaktadir.

Bu caligmalar Dort S6ylem’in sanat ve gorsel anlati alanlarina aktarilabilitligini géstermekle bitlikte, fotografik
iliskiyi St1, S2, $, a 6gelerinin konumlart ve bu konumlar arasindaki déntstim tizerinden ele alan yaklasim daha
sinirlt gérinmektedir. Bu ¢alisma Lacanct kurami fotografa ilk kez uygulama iddiasinda degildir; ancak gorsel
iliskinin 6znesinden, bu iliskiyi miimkiin kilan séylemsel konumlarin yapisina yonelen farkls bir kuramsal giizergah
Onerir. Fotograt burada bir 6znenin baktgi nesne olmaktan ¢ok, 6zne, bilgi, gésteren ve arzunun nedeninin

farkls islevler Gstlenerek birbiriyle iliski kurdugu séylemsel bir diizenek olarak disiintilmektedir.

Bu nedenle bu metin, Lacan’a sadakat iddiast tasiyan bir uygulamadan ¢ok, onun kavramsal ¢ercevesinden
harcketle gelistirilen bir yer degistirme denemesidir. Fotografin anlamini temsil, igerik ya da estetik deger
tzerinden degil, yapisal konum acisindan diisinmek hem mevcut yaklagimlarla bir mesafe kurmayt hem de

fotografin isleyisini farkl bir iliskisel model tizerinden ele almayt miimkiin kilar.

Lacan’in Dért Séylemi

Jacques Lacan’in Dort SSylem kurami, bir ifadenin yalnizca ne sdyledigiyle degil, nasil olusturulduguyla ilgili
oldugunu gosterir. Lacan’a gére her sdylem, dort temel 6genin belirli bir diizen igine yetlesmesiyle olusur. Bunlar
Efendi, Universite, Histerik ve Analist séylemleridir ve sabit dért unsurun (S1, S2, $, a) farklt dizilimlerinden
olusur. Bu diizen, kimin konustugunu, kime hitap edildigini, neyin gizlendigini ve neyin tretildigini belirler.
Bu dort 6ge, 6znenin diinyayla kurdugu iliskinin bilesenleridir ve her séylemde yer degistirerek farklt isleyisler

uretitler.

S1 efendi gostereni olarak adlandirilir. Otoriteyi, buyrugu ve anlami sabitleyen ilk isarettir. Bir seyi “bu sudutr”
diye adlandirarak tartismayt kapatan noktay1 temsil eder. S1 anlami dayatir.
S2 bilgiyi ifade eder. Sistematik agiklama, diizenleme ve siniflandirma bu alana girer. S2, S1’in agtig1 alant doldurur;

anlami genisletir ve rasyonellestirir.
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$ (boliinmiis 6zne), 6znenin kendi igindeki yarilmayt temsil eder. Insan kendisiyle tam 6rtiismez;
soyledigiyle disundigi, gérdugiyle bildigi arasinda bir mesafe vardir ve bu, 6znenin kurucu

kosuludur.

a ise Lacan’in “kiiclik a nesnesi” olarak tanimladigi, arzunun hicbir zaman tam olarak ele
gecirilemeyen nesnesidir. Bir eksikligin isareti gibi gOrlntr; ancak asil islevi, arzuyu sirekli
dolasimda tutan itici giic olmasidir.

Bu dort 6ge, her séylemde dort farkli konuma yetlesir: Konusan, hitap edilen, gizli hakikat
ve tiretilen sonug. Tliskisel diizen degistikce Ggelerin tstlendigi islevler de donisir. Bu model
fotografa uygulandiginda, goriintiiniin sabit bir anlam tasimaktan ¢ok, icinde yer aldig iligkilere
bagli olarak farkli islevler kazanabildigi g6riliir. Dolayistyla ayni gériintii, 6geler arasindaki iligkiler

degistikce baska tiirli okunabilir.

Lacan’in sanatla kurdugu iliski, bu yaklasimin yoéntini belirleyen 6nemli bir uyari icerir. Marguerite
Duras tizerine yazdigi metinde Jacques Lacan (2001/1965), sanatcinin analistten 6nce geldigini ve
analistin sanat¢inin agtigt yolu psikolojik yorumlarla kapatmamasi gerektigini belirtir. Bu goris,
sanatin psikanalitik kuram tarafindan aciklanmast gerekmedigini, aksine ¢ogu zaman kuramin

hentiz kavramsallastiramadigt stirecleri 6nceden sezdigini ima eder.

Bu uyariya ragmen, fotograf ile Lacanct diisiince arasindaki iliskiler cogunlukla 6znenin arzuyla
kurdugu iliski tizerinden konumlandirilir. Fotografin hem varlik hem yokluk ireten yapisi, 6znenin

arzusunu strekli harekete geciren bir mekanizma olarak ele alinir (Howie, 2007).

Bu calisma ise fotografi Lacan araciligiyla ¢6ztimlemeyi degil, Lacan’in sundugunu baz alarak
fotografin zaten isleyen yapisal dlizenegini gérinir kilmayr amaclar. Bagka bir deyisle, fotograf
bu semaya hizalanmaz; bu sema, fotografin nasil anlamlandigint géstermek icin bir arac¢ olarak

kullanilmistir.

Fotografin Efendi Séylemi

Efendi Soylemi’nde fotograf, bir otoritedir. Gorintd, tartismaya kapalt bir kesinlik olusturur:
Gordigin sey budur. Bu séylemde fotograf yalnizca bir temsil degil, bir hiikim olarak islev
gbrir. Soyledigi sey sorgulanmaz; gosterdigi sey, oldugu gibi kabul edilir. Haber fotograflar,
belgesel imgeler ve arsiv kayitlart bu rejimin en goriintr 6rnekleridir. Fotograf burada muglak ve
¢cozlimlenmesi gereken bir anlatt kurmaz, bir iddiada bulunur.

Bu iddianin glict, fotografin kendi dretim kosullarini gériinmez kilmasindan gelir. Kadrajin

disi, cekim animnin se¢imi, fotografcinin konumu ve miidahalesi dikkate alinmaz. Gorilntd,




sanki kendiliginden ortaya ¢tkmus gibi sunulur. Oysa bu kendiligindenlik hissi, ayni zamanda en gicli kurgu

bicimlerinden biridir. Clnkd izleyiciye, yalnizca neyin gosterildigi degil, nasil gérilmesi gerektigi de dayatilir.

Efendi Séylemi’nde fotograf, gercekligi temsil etmekten ¢cok onu sabitleyen bir mekanizma haline gelir. Gorlntd,
olasiliklart kapatir; alternatif okumalar diglar. Boylece fotograf, bir taniklik aract olmaktan cikar, bir dogrulama
aracina dondstr. “Oradayd:”, “oldu”, “béyleydi” gibi ifadeler, fotografin cevresinde kurulan iliskisel yapinin

dogal uzantist haline gelir.

Bu séylem icinde izleyici ($), bu iddiayt cogu zaman sorgulamadan kabul eder. Goériintiiniin trettigi hakikat etkisi
(a) bu kabulii pekistirir. Bu durumu somutlagtirmak icin resmi portreleri ve propaganda imgelerini ele almak
yeterlidir. Ornegin; siyasi liderlerin kontrollii bigimde iiretilmis fotograflari, bir otorite insa etmeyi amaglar. Bu
tir goruntilerde kadraj, 151k, durus ve ifade titizlikle diizenlenir ve bdylece izleyiciye belirli bir okuma bi¢imi

dayatilir. Fotografin bir konum, bir gli¢ ve bir dlizen empoze etmesi istenir.

Bu tlr imgeler yalnizca birinin fotografi degildir; ayni zamanda o kisinin nasil gorilmesi gerektiginin de
ifadesidir. Izleyiciye birakilmis bir yorum alant yoktur. Goriintii, anlami acmaz; aksine kapatir. Bu nedenle Efendi

Séylemi’nde fotograf, bir anlati olusturmaz; bir yargt tiretir.

Lacan’in Efendi S6ylemi a¢isindan okunabilecek 6rneklerden biri August Sander’in portreleridir. Sander’in People
of the Twentieth Century (1892-1954) projesinde bireyler ciftci, zanaatkar, asker, tiiccar, igsiz gibi toplumsal
kategoriler icinde siniflandirilir. Portrelere verilen adlar da ¢ogu kez kisinin 6zel kimliginden ¢ok meslegine,
sinifsal konumuna ya da toplumsal roliine isaret eder. Béylece gériinti, tekil 6zneyi yalnizca betimlemekle

kalmaz; onu 6nceden kurulmus bir adlandirma ve siniflandirma sisteminde goériintir hale getirir.

Sander’in portrelerinin Efendi Sylemi a¢isindan 6nem kazanmast bu noktada belirginlesir. Efendi Séylemi’nde
S1, yani efendi gbsteren, 6zneyi belitli bir gésteren altinda temsil ederek ona bu yapt dahilinde bir yer tayin eder.
“Ciftei”, “asker” ya da “issiz” gibi kategoriler bu okumada yalnizca betimleyici adlar degil, tekil kisiyi toplumsal

bir konuma baglayan gosterenler olarak islev goriir.

Fotograftaki kisinin yasaminin, arzusunun ve kendisini nasil tanimladiginin bilgisine sahip olmayiz; buna karsilik
kategori onun kim oldugunu goriintir alanda ¢oktan belirlemistir. Bu nedenle burada Efendi Séylemi ile kurulan
iliski Sander’in niyetinin norm koyucu oldugu iddiasina degil, gériintt ile adlandirmanin birlikte Grettigi yapisal
isleyise dayanir. Fotograf 6znenin “kim oldugunu” aragtirmaktan ¢ok, onu belirli bir gésteren altinda taninabilir

hale getirir; baska bir deyisle 6znenin kendisini anlatmasindan 6nce kategori konusur.

80



BIR FOTOGRAF DORT KEZ KONUSUR: LACANCI BIR OKUMA DENEMESI. SOSA. 2026;YAZ(19)

Gorsel 1: Bricklayer (Duvar ustast), 1928
Gorsel 2: Secretary at West German Radio in Cologne (Kéln'deki Bati Alman Radyosu’nda Sekreter), 1931

Gorsel 3: The Pianist (Piyanist), August Sander, 1925

Ayni zamanda bu soylem, fotografin yogun bicimde ideolojik islev kazandigt alandir. Ideoloji agik

bir maniptilasyon olarak degil, gériinmez bir katiyet olarak gosterilir. Goriinti tarafsizmig gibi
gbrinir; oysa tarafsizlik iddiasi, en giicli maskesidir. Bu sebeple konusan belli bir sdylem icinde
olan fotograf degildir; fotografin arkasina yerlesmis olan otoritedir. Goriintt ise bu otoritenin en

ikna edici aracidir.

Lacan’in diliyle konugursak;
St (otorite); fotografin bir gerceklik iddiastyla konusmast,
S2 (bilgi); teknik, baglam ve dolasimin bu iddiay1 desteklemest,

$ (6zne); sorgulamayan, kabul eden izleyici,

a (nesne); gérintiiniin Urettigi ikna edici hakikat etkisidir.

Fotografin Universite Soylemi

Universite Séylemi’nde fotograf, bir bilgi nesnesi olarak ele alinabilir. Analiz edilir, kategorize
edilir, tarihsel ve estetik baglamlara yerlestirilir. Anlam, gbrlintiinin i¢inden ctkarilan olmaktan
cok, gorintiyle kurulan iliskide tretilir. Fotograf bu sdylemde artik bir inceleme nesnesidir.
Universite Séylemi’nde fotograf kendiliginden dogru degildir; ama dogru kabul edilmesi igin bir

bilgi sistemi tarafindan desteklenir. Izleyici yine pasif konumdadir; ancak bu sefer otorite ¢iplak

degildir, akademik ya da kurumsal bir dilin icine gizlenmistir.

Bu soylem, bilimsellik iddiastyla isler. Kullanilan dil Slcilidir, kavramsaldir ve gunlik olana
mesafelidir. Bu mesafeyle bitlikte kendi normlart dahilinde, hangi fotografin 6énemli hangisinin
O6nemsiz oldugu, neyin estetik deger tasidigi, neyin yalnizca belge olarak kaldigi belitlenir.

Dolayistyla bilgi tretimi yalnizca actklamaz, aynt zamanda hiyerarsi kurar.
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Universite Séylemi’nde fotograf kendi basina degil, ait oldugu séylenen kategori tizerinden anlam kazanir.
Bir fotograt modernist, belgesel, kavramsal ya da postmodern olarak adlandirildiginda, artik yalnizca kendisi
degildir; belitli bir ¢ercevenin icine yetlestirilmistir. Bu ¢erceve, fotografin nasil gérilmesi gerektigini énceden

belirler. Goriintiiye bakmadan 6nce onun nasil okunacagina dair bir rehber verilmistir.

Universite Soylemi agisindan Bernd ve Hilla Becher’in endiistriyel yapilarin tipolojilerini olusturduklart fotograf
serileri aciklayict bir 6rnek sunar. Bechet’ler su kuleleri, ylksek firinlar ve endistriyel yapilar gibi benzer islevlere
sahip nesneleri belirli ¢ekim kosullarint miimkiin oldugunca sabitleyerek fotograflar; benzer bakis acist, 151k,
kadraj ve kompozisyon, gortuntiler arasindaki bicimsel farkliiklarin karsilastirilabilir hale gelmesini saglar.
Tekil fotograf boylece yalnizca kendi basina degerlendirilen bir imge olarak degil, bir dizinin, kategorinin ve
karsilastirma diizeninin 6gesi olarak isler. Tipolojik bilgi, tek tek géruntiilerden ok onlarin yan yana getirilmesiyle

kurulan iliskiden dogar.

L8 E

Gorsel 4: Water Towers, Bernd and Hilla Becher, 1968-1980

Becher’lerin calismalarini Universite Séylemi acisindan anlamli kilan, bu sistematikligin Lacan’in S2’ye yiikledigi
islevle iliskilendirilebilmesidir. Universite Séylemi’nde bilgi (S2) fail konumundadir; karsisindakini tanimlayan,
diizenleyen ve belirli bir bilgi sistemi i¢ine yerlestiren unsur olarak isler. Becher’lerin tipolojilerinde de fotografik
nesne, 6nceden belitflenmis bir yontem aracitligiyla Slcilebilir, karsilastirilabilir ve siniflandirilabilir bir bilgi

nesnesine dontsur.

Burada fotografin islevi yalnizca endustriyel bir yapiyt géstermek degil, onu diger yapilatla karsilastirmaya olanak
veren bir bilgi diizeninin parcast haline getirmektir. Izleyici de gériintiilere yalnizca bakmaz; benzerlikleri ve
farkliliklart saptamaya, karsilastirmaya ve siniflandirmaya yoneltilir. Bu nedenle Becher’lerin Universite Séylemi
ile iliskisi yalnizca seri iretim ya da stniflandirma yéntemine degil, bilginin gériintii tizerinde diizenleyici konuma

yerlesmesine dayanir.

Universite séylemi, fotografi 6zgiitlestiren bir alan olmaktan uzaktir; onu diizenleyendir. Fotografin isleyis bicimi

kontrol altina alinir. Gortntl, dogrudan bir iddia ileri sirmez; anlamlandirilma bi¢imini, onu kusatan bilgi sistemi
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belirler.

Lacan’in diliyle ifade edersek;

St (bilgi); kuram, analiz ve siniflandirma,
S2 (otorite); akademik cerceve ve kanon,
$ (6zne); 6grenen izleyici,

a (nesne); bilgi Gretiminin sagladigt anlam tatminidir.

Fotografin Histerik Soylemi

Histerik Soylem’de fotograf, soru soran bir konuma gecer. Gorinti, izleyicinin konforunu
bozar; gérdigiinden emin olma halini sarsar. “Bu, gercekten bu mu?” sorusu ortaya cikar; ancak
cevaplanmak tizere degil cogalmak tizere. Bu séylemde fotograf, anlamin giivenilirligini hedef alir.
Gorintl, temsil ettigi seyi istikrarsizlagtirir. Gordigtimuz ile bildigimiz arasindaki mesafeyi acar.
Fotograf, bir seyi gostermekten ¢ok gbsterme eyleminin kendisini problematize eder. Otoriteyi

provoke eder, bilgiyi hice sayar ve izleyiciyi edilgin bir alict olmaktan ¢ikarir.

Histerik Séylem’in glicl, gériintiniin kendisini giivenilmez kilmasindadir. Fotograf artik “buna
bak ve anla” demez; aksine, “neden boyle gérityorsun?” diye sorar. Izleyici yalnizca gordiigiiyle
degil, gérme bicimiyle de yiizlesmek zorunda kalir. Bu nedenle bu séylem, alginin kendisini hedef

alan imgelerle iligkilidir.

Histerik Séylem agisindan Trevor Paglen’in gériinmez kilinan iktidar yapilarini gériintillemeye
yonelik fotograflart ele alinabilir. Paglen’in askeri uydular, gizli Gisler ve gbzetim altyapilari tizerine
trettigi cogu kez uzak, bulanik ya da gorsel olarak yetersiz gérintiler, temsil ettikleri nesneyi
butiiniiyle gériintr ve bilinebilir hale getirmez. Fotograf burada bir hakikati actk¢a sunmaktan ¢ok,
onun neden gorinlr olmadigini ve goérinirligin kim tarafindan denetlendigini sorunsallagtirir.

[zleyicinin “Gordugim sey gercekten bu mu?” sorusu bu nedenle yalnizca goriintiiniin teknik

yetersizliginden degil, gériintlilenen nesnenin erisime ve bilgiye kapalt olusundan kaynaklanir.

Gorsel 5: Trevor Paglen, Canyon Hangarlart ve Tanimlanamayan Arag; Tonopah Test Alani, Nevada, 2006
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Paglen’in calismalarini Histerik Séylem acisindan anlamli kilan da bu sorgulayict konumdur. Lacan’in Histerik
Soylemi’nde boliinmis 6zne () fail konumunda yer alir ve Efendi gbsterene (S1) yonelerek ondan cevap, bilgi
ve gerekee talep eder. Paglen’in fotograflarinda gbriintli benzer bicimde iktidarin bildigi fakat géruntr kilmadigt
alana yonelir: Gizli Gs nerede, uydu neyi gézetliyor, kim kimi gériiyor ve bu bilgi neden erisilebilir degil? Fotograf
bu sorularin kesin cevabini vermek yerine, cevap verme yetkisini elinde tutan yapiyr sorgulamaya agar. Bu
nedenle gorintilerdeki belirsizlik Histerik Séylem’in nedeni degil, bu iliskinin g6rsel sonucudur. Fotografin
islevi hakikati glivence altina almak degil, onu bildigini ve yonettigini varsaydigimiz otoriteyi stirekli olarak cevap

vermeye zotlamaktir.

Lacan’in diliyle iliskilendirildiginde bu fotograflarda;
$ (6zne); soru soran, rahatsiz olan izleyici,

S1 (otorite); sorgulanan ve zorlanan yapi,

S2 (bilgi); yetersiz kalan ya da ¢6ziilen actklamalar,

a (nesne); stirekli ertelenen, ulagtlamayan anlamdir.
Fotografin Analist S6ylemi

Analist S6ylemi’nde fotograf, artik bir sey anlatmaz; bir bosluk icerir. Béylece goriintd, izleyiciyi anlam tGretmeye
zorlar. Belirleyici olan gosterilen degil, eksik birakilandir. Fotograf, tamamlanmug bir ifade olarak algilanmaz,
anlami yarim birakilmis gibidir. Bu baglamda konusan, gériintiniin kendisinde dogrudan agtklanamayan ama
bizi yakalayandir. Bir fotografa bakilir ve nedeni tam bilinmeden etkilenilir. Bu etki (a), 6zneyi (§) donustiirmeye
baslar.

Bu soylemde goriintii, bir yiizey olmaktan cikar ve bir karsilasma alanina déniisiir. Izleyici, yalnizca bakan degil,
aciklama yapmaya zorlanan bir 6zne héline gelir. Fotograf, anlami iletmez; onu disiinmeyi tetikler. Goriilen,

gbrindugl kadar degildir; eksik olan, gériinmeyen ve ertelenen, anlamin asil tastyicisidir.

Analist Séylemi’nin en ayirt edici 6zelligi, fotografin bir fotograf olarak geri ¢ekilmesidir. Goriintii kendini
dayatmaz, actklamaz, yonlendirmez; aksine, bir mesafe birakir. Bu mesafe, izleyicinin kendi dusiincesiyle bas
basa kalmasini saglar. Fotograf burada ne bir kanttir ne de bir yorum; daha ¢ok bir durumdur. Icine girildiginde

anlamin sabitlenmedigi, stirekli yer degistirdigi bir alandir.

Analist S6ylemi acisindan Rinko Kawauchi’nin giindelik hayatin siradan ve cogu kez 6nemsiz gériinen anlarina
odaklanan fotograflar1 distintlebilir. Kawauchi’nin imgelerinde belirgin bir olay 6rgiisti, dramatik vurgu ya da
gbrintiiniin nasil okunacagini belirleyen aciklayict bir yapi cogu kez geri cekilir. Isik, bir beden pargast, suyun
yuzeyi, ki¢tk bir canlt ya da giindelik bir nesne gériintintiin merkezine yerlesebilir; ancak fotograf bunlarin
neden 6nemli oldugunu agiklamaz. Béylece goriintii, anlami kapatmak yerine anlamlandirma stirecini agik tutar.

Izleyici neye baktigini gorebilir, fakat gérdiigiiniin kendisi icin ne ifade edecegini gériintiidden hazir olarak alamaz.
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Gorsel 6: Rinko Kawauchi, 2001

Kawauchi’nin fotograflarinin Analist Séylemi agisindan okunmasint mimkin kilan, bu anlam
boslugunun izleyiciyi kendi ¢agrisimlartyla karsi karstya birakmasidir. Lacan’in Analist Sdylemi’nde
objet petit a fail konumundadir ve bélinmis 6zneye (§) yonelerek onun kendi gosterenlerini
tretmesini harekete gecirir. Kawauchi’nin gériintiisii de bu okumada izleyiciye belirlenmis bir
anlam iletmekten ¢ok, bakist kendisine ¢eken fakat anlami butiiniiyle ele vermeyen bir unsur olarak

isler. Fotografin ne sdylediginden cok, izleyicide neyi harekete gecirdigi 6nem kazanir.

Bu nedenle Analist Soylemi'nde fotograf géstermeyi birakmaz; gosterdiginin anlamint
sabitlemekten kacinir. Goriintii izleyici adina konusmak yerine onu kendi ¢agrisimlari, bellegi
ve anlamlandirma bicimleriyle karst karsiya birakir; boylece fotograf, tamamlanmis bir anlam

nesnesinden bir karsilasma alanina doénisir.

Lacan’in diliyle;

a (nesne); eksiklik ve bosluk,

$ (6zne); konusmaya zorlanan izleyici,

S1(bilgi); kurulamayan ya da askida kalan anlam,

S2(otorite); geri ¢cekilmis, islevsizlesmis otoritedir.

Bu 6rnekler, s6z konusu sanatgilart dért séylemin degismez temsilcileri olarak siiflandirmak
amaciyla degil, her birinde farkli bir yapisal isleyisin belirginlesmesi nedeniyle secilmistir. Sander’de
S1 6zneyi adlandirarak toplumsal bir konuma yerlestirir; Becher’lerde S2 nesneyi sistematik bir bilgi
olarak orgiitler; Paglen’de § otoriteye yonelerek ondan cevap talep eder; Kawauchi’de ise a, anlamit
tamamlamak yerine izleyicinin kendi g&sterenlerini Giretmesini harekete gecirir. Dolayisiyla ayrim,
fotograflarin konusu ya da estetik 6zelliklerinden ¢ok S1, S2, § ve a’nin hangi konumdan isledigine
dayanir. Aynt sanat¢inin bagka bir calismast ya da ayni gériintiniin farklt bir baglamdaki kullanimi,

Ogeler arasindaki iliskilerin degismesiyle farklt bicimde degerlendirilebilir.




Ayni Gorintii, Farkli Soylemler

Aynit fotografin, bu dort farklt séylem diizeninde bambagka bicimlerde islev gbrecegine dair bir 6rnek olarak;

Nick Ut’un 1972 tarihli, Vietnam Savas’nin sembolii olan Napaln Girl fotografini ele alabiliriz.

Gorsel 7: Napalm Girl, Nick Ut, 1972

Efendi Séylemi’nde bu fotograf, savasin dehsetinin tartismaya kapali bir kanitt olarak g6riliir. Gortntd, izleyiciyi
dogrudan bir kabule yonlendirir; neyin gértldigi kadar nasil anlasilmasi gerektigini de belirler. Fotograf bu

sOylem dahilinde ilk bakista yoruma acik degildir, bir yargt olusturur.

Universite Séylemi’nde ayni fotograf tarihsel, politik ve estetik analizlerin nesnesidir. Artik mesele gériintiiniin
ne gosterdigi degil, nasil siniflandirildigt ve hangi yontemle analiz edilerek anlam kazandigidir. Bu fotograf icin
analiz alanlari; Vietnam Savast’ni, savastan ¢ocuklarin nasil etkilenebileceginin nesnesi olarak degerlendirmek
oldugu gibi, estetik acidan dramatik 151k ve kadraj seciminin fotografin etkileyiciligini nasil belitledigi yontinde de

olabilir. Dolayistyla fotograf, bir olayin kaydi olmaktan ¢ikar; tizerine bilgi kurulan bir obje haline gelir.

Histerik Séylem’de ele alindiginda bu fotograf, izleyiciyi rahatsiz eden bir soruya dontisir. Bu goériintiiye nasil
bakilmalidir? Act nasil temsil edilmistir? Gérmek ile etik arasindaki iliski nedir? Ancak fotografin bu sorulara

cevap vermesi beklenmez; fotograf bu sorulari ¢cogaltir ve anlamin giivenilirligini sarsar.

Analist SOylemi’nde ise yine ayni fotograf, anlamda bir bosluk dretir. Gériintd, izleyiciyi kendi konumuyla
yiizlesmeye zorlar: Insanlik bu kadar kétii midir? Savaslar neye hizmet eder? Hakli savas var mudir? Ne
g6rildiugt kadar, neden ve nasil gértldigi de sorunsal hale gelir. Béylece fotografin kendisi konusmaz; izleyiciyi

konusturur.
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Goriildugi gibi ayni fotograf, Lacan’in Dért Séylem kurami ¢ergevesinde bir yerde kanit (Efendi),
baska bir yerde belge (Universite), bir bakista siiphe nesnesi (Histerik), baska bir karsilasmada ise

sarsict bir deneyim (Analist) olabilir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Lacan’in Dort Séylem kuramint fotografin farkli kullanim bicimlerini siniflandiran
bir sema olarak degil, fotografik goriintiintin icinde bulundugu iliskiler dogrultusunda nasil farkl
islevler tstlenebildigini agiklayan bir model olarak ele almistir. Efendi, Universite, Histerik ve
Analist sOylemlerinde degisen goruntlinin kendisi degil; SLI, SLJ, § ve a arasindaki konumlanis
ve bu konumlanisin gorintliye kazandirdigr islevdir. Fotograf boylece bir durumda otorite kuran
bir gosteren, baska bir durumda bilgi nesnesi, bir digerinde otoriteyi sorgulayan bir arac ya da

izleyicinin kendi anlam tretimini harekete gegiren bir karsilasma alani olabilir.

Bu yaklasimin fotograf kuramina énerdigi temel katki, fotografik anlami yalnizca gdriintiiniin
temsil ettigi seyde, estetik 6zelliklerinde ya da fotografct ve izleyici gibi tekil 6znelerin niyetlerinde
aramak yerine, gériintiniin yer aldigi iliskisel yapiyt analizin bir parcast haline getirmesidir. Bu
acidan “Fotograf ne gdsteriyor?” sorusu yerini biitlintyle terk etmese de tek basina yeterli degildir.
Gortntiiniin hangi konumdan isledigi, neye yoneldigi, hangi bilgi ve otorite iliskileri tarafindan
desteklendigi ve bu iliskinin ne trettigi de fotografik anlamin kurulusuna katilir. Béylece fotografin
anlami géruntlinin i¢inde tamamlanmis ve degismeden tastnan bir 6zellik olmaktan ¢ikar; gbriinti,

Ozne, bilgi, gbsteren ve arzunun nedeni arasindaki iliskilerde yeniden kurulabilir hale gelir.

Onerilen model ayni zamanda fotograflari dért degismez kategoriye ayirmayr amaclamaz. Bir
goriintityii Efendi, Universite, Histerik ya da Analist séylemine kalict bicimde yerlestirmek, Dért
Soylem’in konumsal ve déntsiimsel mantigiyla celisit. Ayni fotografin farkli kurumsal, tarihsel
ya da toplumsal baglamlarda baska bir konum kazanabilmesi, modelin bir siniflandirma sistemi
olmaktan ¢ok iliskisel bir ¢6ztimleme aract olarak diisinilmesini gerektirir. Bu nedenle Sander,
Becher, Paglen ve Kawauchi 6rnekleri de sanateilart belirli sdylemlere sabitlemek i¢in degil, dort

farkli isleyisin gériintr hale getirilebildigi 6rnekler olarak degerlendirilmistir.

Bu cerceve ileride ayni goruntlinlin farkli dolasim alanlarindaki doniisimiini karsilastiran
calismalar icin de kullanilabilir. Bir haber fotografinin basinda, mahkemede, arsivde, miizede ya
da sosyal medyada ustlendigi farklt islevler; bilimsel ve belgesel goriintiilerin bilgi ve otoriteyle
kurdugu iliskiler; g6zetim gorintilerinin 6zneyi konumlandirma bigimleri ya da yapay zeka
tarafindan Uretilen gorintilerde gbsteren, bilgi, 6zne ve a arasindaki iligkilerin nasil yeniden

diizenlendigi Dort S6ylem tzerinden arastirilabilir. Béyle bir genisleme, modelin yalnizca




sanat fotografina degil, fotografin farkli Gretim, kullanim ve dolasim bicimlerine uygulanabilirliginin de

sinanmasint saglayacaktir.

Sonug olarak fotografa bakmak yalnizca neyin gosterildigini gérmek degildir; gériintiiniin hangi konumdan
“konustugunu”, kime yoneldigini ve bu iliskinin ne trettigini de dikkate almay1 gerektirir. Aynt fotograf bir
baglamda kanit, digerinde bilgi nesnesi, bir baskasinda itiraz ya da distinmeyi harekete geciren bir gbriintii
olabilir. Goriintii ayni kalabilir; degisen, onun icinde yer aldigi iliskiler dizenidir. DSrt Séylem modeli, tam da bu

degisimin fotografin anlamint nasil yeniden kurdugunu gériiniir kilmayt amaglamaktadir.
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