Afeti Sosyolojiyle Yeniden Tanimak

Fatma Levent

um masallar “bir varmis, bir yokmus” diye
Tba§lar, az ve uz gidilir. Sonunda geriye
doniip bakildiginda hep bir arpa boyu yol gidildigi
gorlir. Oysa o bir arpa boyu yolda binbir tirla
macera yasanir, zaman hi¢ olmadigr kadar uzar,
zaman degisir. Masaldan ders ¢tkarmak icin iyi
bir giris gibi g6rinir bu, oysa masallarin sonunu
her yetiskin bilir, sonunu bildigimiz masallar bizi
arttk eskisi kadar heyecanlandirmaz. Masallara
inanmayt gerceklerle yuzlestigimizde birakiriz.
Tarih boyunca anlatilan bu masallarda kot cadilar,
dev ormanlar, yaratiklar, insan yiyen bitkiler ve
daha fazlasi anlatilir. Insanin miicadelesi bitmez,
Oyle ya da boyle hep savas halindedir. Bazen
baska formdaki bir insanla, bazen hayvanlarla ve
bazen bitkilerle... Doga; zaman zaman karanlik

ve Urkitiici ormanlari, bir kivilcimla tutusabilen
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agaclari, sarsilarak bolinen toprak parcalar ile
miicadelenin taraflarindan biri haline getirilir. Oysa
dogaya karst insan, adil bir denklem olmaktan
olduk¢a uzaktir. Bu ¢ag, dogayla savasarak ona
galip gelemeyecegimizi Ust Uste deneyimleyerek

ogrendigimiz bir masal ¢agidir.

Masallari bir kenara birakip gerceklere donersek
dinya tzerinde yasamin strebilmesi icin dogaya
ihtiyacomiz ~ oldugu  konusunda  ortaklasiriz.
Aslinda masallara konu olan urkitici doga
tasvirlerinin nedeni, dogada meydana gelen normal
hareketlerin zaman icinde insanlarin bas etme
kapasitelerini  asarak korkuyu tetiklemesinden
kaynaklanmaktadir. Korku, doga hareketlerinin
miicadele edilmesi gercken bir alan olarak ele

alinmasina neden olmustur. Bugiin yer kirenin



Atlas’in sirtinda olmadigini hepimiz biliyor olsak da
insanlar olagan disz olarak gordikleri bu hareketlere
anlamlar yiklemeye calismislardir. Bircok inang
sisteminde afetler, cogunlukla tanrilarin insanlar
cezalandirmasinin bir yolu olarak kabul gérmistiir.
Aristoteles, depremlerin yeraltt magaralarindan
esen rizgarlar nedeniyle olustugunu ifade
ederken, Han Hanedanhg’ndan sonra (M.O.
200) Cindeki felaketler, hanedanligin ¢okustyle
iliskilendirilmistir (Agnew vd., 2002, s. 4). Yeni
Zelanda’daki Maori yerli halki, annesinin rahminde
olan tanri Ruaumoko’nun hareket etmesi sonucu
topragin sarsildigina, volkanik patlamalarin bu
sekilde gerceklestigine; Ruaumoko’nun annesinin
degisen vicut sicakligiyla jeotermal ylzey
Ozelliklerinin aciga citktigina inanmustir (Taute vd.,
2019). Yerin hareketlerine iliskin gortsler uzun
stire benzer varsayimlarla ve inanislarla stirmiis olsa
da Ornegin depremin etkilerine iliskin gozlemler
icin Lizbon depremi milat sayilabilir. 1 Kasim
1755’te gerceklesen bu afet, depremlerin yerleri ve
zamanlamasina iliskin sorgulamalari da beraberinde
getiten modern sismoloji ¢aginin  baslangicint
isaret eder. Boylece depremin bir ceza mu yoksa
annesinin karnindaki bir tanrinin hareketleri mi
oldugu sorgulanmaya baslanmistir. Lizbon’da

meydana gelen deprem ve tsunami ardindan

afetin dogalligina ve tanri tarafindan insanliga ceza
olarak gonderildigine dair inanct sorgulayanlardan
biti de Rousseau’dur. Bunu, 1756’da Voltaire’e
mektubunda; yikilan evleri yapanin doga olmadigini
yazarak belirtmistic (Dynes, 2000). Insanlarin
olmadig: bir alanda meydana gelecek bir depremin
afete neden olamayacagini, Slimlerin nedeninin
insan miudahalesinin ve bilingsizliginin sonucu

oldugunu ortaya koymustur.

Afetlerle ilgili distiinmeye basladigimizda; deprem,
sel ya da orman yanginlarindan bahsettigimizde
akla 6nce cesitli alanlardan muthendisler, mimarlar,
jeologlar gelir. Afet Oncesi, sirast ve sonrasi
olarak tU¢ temel asama disunildiginde bu
uzmanliklarin 6nemi ortadadir. Ancak toplumsal
bir olayt o toplumdan bagimsiz bir bicimde
degerlendirmek  hatali  olacaktir.  Toplumun
riskleri nasil anlamlandirdigy, tehlikelere karsi
farkindaligt ya da kultirt 6grenilmeden uygun
bir yontem belirlenemeyecegi de agiktir. Kisacasi
afet, yalnizca sonrasinda insan davranislarinin,
toplumsal kirilganhgin, dayanisma ve ayrismanin
incelenmesiyle degil afet ekosisteminin bagindan
itibaren sosyal bilimlerin de konusudur. Yine de
afetlerin doga acisindan degil insan davranislart
acisindan  incelenmesine  yonelik  calismalar

20.yy’a gelinceye dek ilgi gérmemistir. 20. yiizyilin
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baslarindan itibaren ise zaman zaman kesintiye ugrasa da
afetin toplumsalligi tartismalarint gliclendirecek ¢aligmalar
artmistir. Artan calismalarla bitlikte tim afetlerde insan
etkinligi oldugu fikri genel olarak kabul gérmeye baslamistir

(Abramovitz, 2001; Turcios, 2001).

Afetler toplumsal olaylara isaret ediyorsa “dogal afet”
denilerek dogalliga yapilan bu vurgu sorgulanabilir mi?
Doga, tek basina tehlike yaratmaz, tehlikenin ne olduguna
karar veren insanlardir. Doga, insanlik icin elbette tehlikeli
olabilecek olaylar tretebilir ancak bunlar yalnizca insan
secimleriyle afete donustr. Doga olaylari; yagislar, yer
hareketleri doga igin #ormal kabul edilen gevresel olaylardur.
Opysa alinan yanlis kararlar ve yetersiz 6nlemler, insanlari,
diger canlilari ve miilklerini tehlikeye atabilir. Oyleyse
insan kararlari, cevresel olgular degildir ve afetlerin temel
nedenidir. Yagmur bir doga olayidir ve dogaldir, riizgar bir
doga olayidir ve dogaldir ancak afetin “dogal” olmasindan
bahsedemeyiz. Tum bunlarin zplumsal yasami siddetli
bir bicimde etkileyerek strdurilemez hale getirmesi
durumunda afetten s6z edebilitiz. Bu nedenle afet,
insanlarin tehlikeler karsisinda nasil konumlandigina bagl
olarak ortaya cikar ve toplumsal olana isaret eder. Birlesmis
Milletler (BM) Afet Riski Azaltma Ofisi (UNDRR) de dogal
afetlerin olmadigin1 kabul eder ve temel afet risk azaltma

terimleri terminolojisinde “dogal afet” terimi kullanilmaz.

Afetleri dogal olarak kabul etmekteki sorun nedir? Bir



afeti dogaya havale etmek, onun karsisinda ne
yapilirsa yapilsin insanlarin gligstiz ve ¢aresiz olarak
konumlandirilmasina neden olur. Problemleri
¢6zebilmek ic¢in 6nce problemin kabul edilmesi
gerekir. Problem, bas etme kapasitesinin tizerinde
konumlandirildigindaysa kimse ona karst ¢ézim
tretme sorumlulugunu Ustlenmeyecektir.
Toplumsal yasamin sekteye ugramast pek ¢ok
durumda afetzedeler disinda sosyal hiyerarsileri
sekteyeugratmazve gli¢ yapilarivarliginisirdiirmeye
devam eder. Afet sonrasinda dogal olmayan
olimleri acgiklamakta karsilasilabilecek gticlikler,
Ozellikle de otoriter devletlerde, dogal giiclerin
bahane olarak kullanilmasiyla sonuglanir. Boylece
dogal olmayan 6lumler, dogal giicler kullanilarak
dogallastirilir. Bu, afet hafizasinin sekillendirilmesi
demektir. Dogal afet ifadesini kullanmak afeti dogaya
havale etmenin ve sorumlulugu en aza indirmenin
yollarindan biri olarak kullaniir. Afetler doga
tarafindan tetiklense bile toplumda yoksullugu ve
esitsizligi siddetlendiren, sosyal yasami sekteye
ugratan, tedbirlerin yeteri kadar alinmamis olmasidir
ve afeti yaratan bu tedbirsizlik durumudur. Afet
oncesi tedbir, afet sirasinda hizli miidahale ve afet

sonrast iyilestirme asamalarinin higbiri toplumun

Ozellikleri dikkate alinmadan yuritilemeyecek
asamalardir. Boylece afet ¢alismalarinda 6nlemlerin
ne sckilde alinmasi gerektigi, miidahale esnasinda
sosyopsikolojik atmosferin 6nemi ve sonrasinda
tyilestirme  galismalarinda  kultirel, sosyolojik,
politik, ekonomik durumun géz ardi edilmemesi

gerekliligi de ortaya cikar.

Bir afet meydana geldiginde sosyolojik olarak nasil
bir siire¢ isler? Yapilan c¢aligmalarda afetten kisa
bir siire sonra ortaya ¢itkan toplumsal hareketlilige
liskin yorumlar temelde iki yonde gelismistir.
Afetlerle ilgili ilk arastirmalar islevselcilikten,
yitkim karsisinda toplu davranis teorilerinden
faydalanmustir (Quarantelli, 1960). Bu arastirmalar,
afet karsisinda toplumda organize davranislarin
ortaya ¢iktigini, yagma gibi davranislarin ise nadiren
meydana geldigini gésterir (Webb, 2018). Daha genel
bir yaklasim icinde afet dénemleri, Durkheim’in
toplumsal dayanisma kavramiyla temellendirdigi
orgitlenme  bi¢iminin etkisini arttirir.  Buna
gore afetlerin hemen ardindan yardimlasma,
gonulliliigin  artiss, dayanisma, bagls toplama,
topluluk olusturma gibi toplum yanlist davraniglar

ortaya ctkar (Barton, 1969; Beyerlein & Sikkink,
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2008; Britton vd., 1994; Dombrowsky, 1983; Oliver-Smith, 1999;
Xu, 2017). Burada sosyal hiyerarsilerin askiya alindigi ve Oliver-
Smith’in (1999, s. 166—167) “act kardesligi” olarak adlandirdigs bir
topluluk bilincinden s6z etmek mimkindir. Ortaya konulan diger
g6ris ise dayanismanin kisa siireli olarak gerceklestikten sonra son
buldugudur. Burada daha 6nce toplumsal dayanisma iginde yastyor
olsa dahi bir toplumun, bir afetle karsilasmast durumunda giderek
bireysellestigi vurgulanir (Erikson, 1976, s. 154). Aci, bazilari i¢in
surmeye devam etse de kardesligin bir siire sonra bittigi ifade edilir.
Eyerman (2001) ise dramatik bir anlam kayb1 yasandiginda bunun

sosyal dokuda bir yirtilmaya neden olacagint ekler.

Afetler, aktorlerin imajlarini olumlu yonde gelistirmeleri ve izlenim
yaratabilmeleri i¢in sosyal roller ustlendikleri dramatik bir alana da
isaret eder (Brissett & Edgley, 2005). Afetle ilgili rolleri bulunan
hukiimet gorevlileri ve kuruluslar, olumlu bir imaj sunmak igin,
yalnizca isleri halletmek tizere degil kamunun faydasini gézettigini
gostermek icin de bu alanin dramatikligine katkida bulunur.
Afetlerin dramatik sunumunda merkezde genellikle siyasi lidetler
yer alir ve kriz yonetimi boyunca lidetler krizleri aciklar ve sembolik
araclarla kisa vadeli ¢coztimler tasarlar. Aktorler kisa sire icinde
olay yerine gelir, duygusal sahneye uygun olarak hareket ederek
bu baglami giclendirir (Xu, 2012). Devletler mesruiyetlerini
korumak, arttirmak ve vatandaslarin destegini kazanabilmek i¢in
afet donemlerinde act, 6liim ve afetle ilgili genel sorunlar icin gesitli
anlatilar, sembolik eylemler olustururlar. Bu, politika olusturmak,
fon tahsis etmek, kaynaklari kullanmak disinda kultirel bir
miidahale ¢esididir. Turkiye’de 6 Subat 2023’te gerceklesen ve 11

ili etkileyen depremlerin ardindan “astin felaketi” adlandirmasiyla




arama  kurtarma  ekiplerinin = “kahramanlar”
olarak mitlestirilmesine benzer sekilde Covid-19
pandemisinin  yasandigt ilk giinlerde, devlet
aktorleri ve halk tarafindan bu afet, dinya savasina
gonderme yapilarak mitlestirilmis, bunun igin pek
cok askeri metafor kullanilmis, yeni kahramanlar
yaratilarak afet icin anlamli bir dayanisma ortami
olusturulmustur. Ancak kisa stire sonra hikimet
tarafindan vaat edilenler yerine getirilemediginde
ve gucli bir politika olusturulamadiginda bu
dayanisma asinmaya baslamistir. Ornegin, saglik
personelinin  kahramanlastirlmast  ve  bunun
sembolik olarak alkislarla gésterilmesi, bir siire
sonra insanlarin, personelin alkis yerine koruyucu
ekipman gibi temel araclara ihtiyaglarinin arttigin
gormesiyle etkisini kaybetmistir  (McCormick,

2020, s. 340).

Aktorlerin - dramatik  alandaki  katkilariyla
butiinlesen riske ve afete verilen tepkiler, devlet
toplum iliskilerini de etkiler. Afetler, ortaya ¢tktig
bélgelerde devlet toplum iliskilerini ve toplum
icindeki farklilasmalari sekillendiren unsurlardan
biridir (Bankoff, 1999). Afetler, bu iliskilerin seklini
degistirebilir, hizlandirabilir, aksine c¢evirebilir.
23 Aralik 1972de Nikaragua’nin  baskenti
Managua’da bir deprem meydana gelmistir.
Ulkenin yénetimindeki Baskan Anastasio Somoza,

depremden sonra tlkeye gonderilen uluslararasi

yardimlari, sehri yeniden insa etmek yerine kendi
gictinii artirmak i¢in kullanmis ve bu, 1979'da
Sandinista devrimiyle sonuc¢lanmustir (Lee, 2015,
s. 063) Nikaragua’da yasanan afet, Somoza’nin
dustistinid  hizlandirmistir. 1988 Ermenistan
depremi ise agiklik politikasi olarak adlandirilan
Glasnost politikasint hizlandirma etkisi gostermistir
(Benthall, 1993, s. 108-121). Ermenistan depremi
sonrast hikiimetin depreme verdigi tepkinin
etkisizligi, bina yapimindaki yolsuzluklar ve
bu deneyimlerin birlesimi Sovyetler Birligi’nin
dagilmasina yol agmustir (Krimgold, 1994, s.
7013). Afetler her zaman belirli yonde kosullar
ortaya ¢tkarmaz. Degistirilmesi gereken kosullar
icin degisim potansiyelini yiikseltebilir, radikal
sekillerde dontsimii ve degisimi gerceklestirebilir
ve burokratik stregleri hizlandirabilir (Hoffman &

Oliver Smith 1999, s. 10).

Afetlerde siyasi gii¢, hafizayt manipile edebilir.
2008 yilinda Sichuan depremi sonrast yaklasik
69.000 kisi Olmiis ve depremden milyonlarca
insan etkilenmistir. Ancak deprem, kisa bir
sure sonra ulusal ve uluslararasi gindemle yer
degistirmistir. Bunlardan ilki, tlkenin olimpiyatlara
ev sahipligi yapacak olmastyken ikincisi ise Tibet
ayaklanmasinin bastirilmasina yonelik olusturulmus
ulusal glindemdir (Rosenthal, 2008). Benzer sekilde

Katrina Kasirgast ise 2005 yilinda korfez kiyisint
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etkilemis, 1200’den fazla olim gerceklesmistir.
Aynt dénem kasirga, George W. Bushun ikinci
donem bagkanliginin baslamasi ve Orta Dogu’da
siren catismanin golgesinde kalmistir (Kramer,
2010). Katrina Kasirgast 6rneginde gorilebilecegi
gibi afet donemleri, “lglincti dinya” ve “biz”
iligkisinin gizli ya da agik sekilde ortaya ¢ikabilecegi
dénemlerdir  (Cerulo, 2006). Bu bakis, “biz”
givendeyken tim koéti seylerin Gglinci dunya
tlkelerinde agiga ctkacagina yonelik bir inanct tasir.
Afeti 6nemsemeyi ve 6nlem almayi 6teler. Benzer
sekilde afetin ayni tlkenin belirli bir bélgesinde
meydana geliyor olmasi1 da big ve dteki anlayisina
ornek gosterilebilir. Bu, siyasi oldugu kadar kalttrel
bir bakisin da tirtinidiir. Insanlarin bu riskleri nasil
algiladiginda, afeti nasil tanimladiginda ve bunlara
gbre nasil hareket ettiginde kimlikleri ve siyasi

gorusleri de etkili olmaktadir.

Bir afete maruz kalmak, ortak hikayelerle
toplulugun kolektif hafizasinin, sosyal kimliginin
olusumuna yol acar ve boylelikle afet hafizasi
yaratilir. Benzer deneyimlerle, afetlerin iistesinden
nasil gelindigine dair ortak anlatilar olusturulur,
tartistlir ve yeniden anlatilir. Toplulugun daha geng
tyeleri icin bu anlatlar tekrarlanarak ortak bir

gecmis insa edilir (Zerubavel, 2012). Afet hafizasi,
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cogu durumda afete maruz kalanlar tarafindan
canlt tutulur. Bir topluluk tarihsel anlatisinda bir
afetle karsilastiginda ona kars1 yeni bir risk anlayist
gelistirir. Bu, cogu zaman kesisen risk durumlarinda
hayatta kalma ve iyilesmeyi hizlandiracak ortak
stratejiler gelistirilmesine de katkida bulunur. Ayni
zamanda tekrarlayan ani ve hizli afetlere karsi
verilen tepkileri 6nceliklendirme ve 6nlem almay1
hizlandirirken yavas gelisen, 6rnegin fabrikadan
sizan kimyasal atiga uzun sire maruz kalma
gibi durumlarda, daha yavas tepki vermeye de
neden olabilir. Béylece olusmus afet kilttrd, riski
sturdirmek icin calisabilir. Bu durum ise ancak
bu topluluklarin deneyimlerine yer verilmesi ile
anlasilabilir. Topluluk i¢in anlamli olan bu davranis
anlasilmadigy stirece; zarart ve riski sturdirmeye
devam etmeleri mantik dist olarak yorumlanabilir
(Schmuck, 2000). Cogu durumda afet bolgesinde
yasayanlar, yavas gelisen afetlerin farkinda olsa dahi
kisitlt kaynaklarint ve enerjilerini ani ve yikic afetleri
6nlemek icin kullanir. Tehlikeli bir olayin rutin hale
gelmesiyle kisiler bu olay yerine, dikkatlerini baska
bir tanesine yonlendirir. Bu yandgili bir giivenlik
duygusuna neden olur ve riski daha da arttirabilir

(Heimer, 1988).

Sonu¢ olarak; fiziksel c¢evre dinamiklerinin



anlagilmasi, tehlikeli olaylarin gériilme  sikligini
tahmin etmek icin 6nemli olsa da belitli bir tehlikeyi
afete donustiirenin ne oldugu sosyal, ekonomik,
politik ve kiltiirel dinamiklerin anlasilmastyla
baglantilidir. Afet miidahaleleri; bilim, yonetisim ve
yerel uygulamalarin ortaklasmastyla ve etkilesimiyle
ortaya ¢ikar ve birbiriyle iliskileri zannedildiginden
daha fazladir. Afetten herkes esit bicimde
etkilenmez, ondan kimin, ne sekilde etkilendigi
de 6nemlidir. Cogu zaman bir grubun sosyal ve
ckonomik 6zellikleri o grubun kendini afetten
koruma becerisini kisitlayabilir, sosyal ve ekonomik
Ozellikler kadar kultir de riskin stirdirilmesinde
o6nemli rol oynayabilir. Topluluk tepkileri canly,
dinamik ve cesitlidir, yapisal stregler karsisinda
pasif degildir dolayistyla afetin bir parcast olarak

incelenmeleri gerekir.
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