Afete Direncli Kentler Miimkiin-Mi?

Turkay Baran, Serap Kahraman

1. Giris

Afetler  konusunda  calisan  akademisyenlerin,
mithendislerin mesleki gorevi yasadigimiz mekanlar
afete direngli hale getirmek, olabilecek afet zararlarint
azaltmak icin yapilmasi gerekenleri raporlamak, yazmak,
yayinlamak, hayata gecirilmesini saglamaktir. Diger
yandan, afet direncini dustirebilecek yanlis uygulamalar
konusunda ilgili idarelere uyarilarda bulunmak, uygun
olmayan karatlarin hayata gecirilmemesi icin ¢aba
gostermek de meslegin ayrilmaz bir parcasidir. Meslegin
en Uzlicl yant ise, afet gerceklestiginde ortaya c¢ikan
yikimin, kayiplarin ashinda yasanmayabilecegini, dogru

politika ve kararlarla azaltilabilecegini bilmektir.

1999 Marmara Depremi sonrasinda bolgeye arama
kurtarma c¢alismalarina destek verebilme umuduyla
giden yazarlar, karsilastklart biyik yikim, kayip
ve act sonrasinda, Insaat Miihendisligi alanindaki

calismalarini afete direngli kentler, afet risklerinin

azaltlmasi, deprem riski, yapilarin gliclendirilmesi
konularinda yogunlastirmislardir. Bu akademik calisma
dénemi, Turkiye’nin insaat sektoriindeki diizenlemeler
konusunda bir ileri, iki geri adimlar attig1 son 24 yilla

ortismektedir.

6 Subat 2023 tarihinde, aynt giinde gerceklesen iki
yikict deprem sonrasinda olusan buytk kayiplar, neleri
yanlis/eksik yaptik, neleri yapamadik, neden yapamadik
sorgulamalarint kaginilmaz kilmistir. Bu yazi, deprem
konusunda tlkemizde son 24 yilda yapilanlara/
yapilmayanlara  iliskin ~ gézlemlerimizi  aktarmak,
gelecekte  yapilmast  gerekenlere katki  saglamak

umuduyla kaleme alinmustur.

2. Depremin Olusturdugu Hasarin Boyutu

6 Subat 2023 Tiurkiye icin unutulmamast gereken bir
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gtin olarak kayitlara gecti. Ayni giin i¢inde, dokuz saat arayla Kahramanmaragta M_= 7.7 (Saat 04:17) ve Elbistan'da M_=
7.6 (Saat 13:24 ) meydana gelen depremler biiyiik bir ytkima yol actt. Deprem sonucunda, Dogu Anadolu Fayinin Pazarcik

segmentinde 3 metreyi bulan Stelenme (yatay yer degistirme) meydana geldi (Fotograf 1).

Yiiksek yikiciliga sahip bu iki depremin ilki sabahin erken saatlerinde yiizbinlerce insanin enkaz altinda kalmasina yol act1.
Yikimin soku yasanirken gerceklesen ikinci deprem ise, hem hasarin hem de can kayiplarinin boyutlarint daha da arttirdi.
Depremden sonra, giinlerce ulasilamayan enkazlar altinda on binlerce kisi kurtarilmayi beklerken hayatint kaybetti (20 Mart
tarthinde resmi kayip sayist 50 bin 96). Antakya’y1 neredeyse haritadan silinme &l¢tstinde yikan depremlerde, bolgedeki 11
ilde toplam 14 milyondan fazla kisi depremden dogrudan etkilenirken, yarali sayist ylz binlerle ifade edildi. Maddi kayiplar

100 milyar $ tizerinde hesaplanirken, bu degerin 1999 Marmara Depremi’nden alts kat fazla olduguna dikkat ¢ekildi (2).

Fotograf 1: Kahramanmarag Turkoglu — Gaziantep Islahiye arasi tren raylarindaki deformasyon (Kaynak : AA) (1)

Yasanan depreme iktidarin ve iktidar medyasinin ilk tepkisi “Bu deprem yiizyilin felaketi” seklinde oldu. Cumhurbagskani
Recep Tayyip Erdogan Hatay’da yapugi aciklamada “boylesi buyiik felakete hazirlikli olabilmek mumkin degildir”
iddiasinda bulundu (3). Oysa, depremi izleyen giinlerde ardi ardina yayinlanan raporlar gelecek olan felaketin raporlara

dokuldigi, olast etkilerin belitlenerek, alinmast gerekli énlemlerin siralandigini, ancak iktidar(larin) (Merkezi ve Yerel
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Tablo 1: Hasar Tespiti Yapilan Bina Sayis1
(6 Mart 2023) (2)

Icmal Bina Sayi1s1 g:}%lsrlnsm Bolim
Hasarsiz 860.006 2.387.163

Az hasarlt 431.421 1.615.817

Orta hasarli 40.228 166.132

Agtr hasarlt 179.786 494.588

Yikik 35.355 96.100

Acil yikilacak 17.491 060.728

Tespit yapilamadi 147.895 296.508

Toplam 1.712.182 5.117.036

Yénetimler) bu konuda hicbir 6nlem almadigini ortaya

koyacakt1 (4,5)

Tiurkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve
Biitce Baskanlig: tarafindan hazirlanan Kahramanmaras
ve Hatay Depremleri Raporu (2), 6 Subat 2023
gini yasanan depremlere ek olarak, 20 Subat 2023
Hatay Yayladagi merkezli M= 6.4 (Saat 20:04)
olan depremleri incelemektedir. Raporun yonetici
Ozetinde yasanan depremler “siddet ve kapsadigt alan
acisindan bakildiginda yakin tarihte esi benzeri olmayan
felaketlerdir” bi¢iminde tanmimlanmaktadir. Raporda,
depremden etkilenen illerde yapilan hasar belirleme
calismalart  sonucunda verilen degerler (Tablo 1)
kayiplarin agiklanan resmi rakamlardan ¢ok daha fazla

olabilecegine isaret etmektedir.

Bolgedeki binalarin  ¢ok  kéti  oldugu, betonarme
imalatin usuliine uygun yapimadigr gorilmektedir.
Bunun sonucunda, betonarme olmast gereken(ancak
kurallara uygun yapilmadigindan betonarme olarak
nitendirilemeyecek nitelikteki) cok katlt yapilarin adeta
“tozlagarak” ¢oktigi (Fotograf 2) izlenmektedir. Bu
sekilde g6¢mils yapilardan canlt ¢tkarmak “mucize”
olarak tanimlanabilir. Tabloda yer alan yzk:z£ satirinda
35 binden fazla binada, 100 bine yakin bagmmsiz biliim
says: dikkate alindiginda agiklamalarda yer alan 50 bin
can kaybi sayisinin gercek degerin ¢ok altinda oldugu

dusuntlmelidir.

Cesitli nedenletle (tasarmm  hatalars,  temel  sorunlar,
tastyic  elemanlarda  siireksizlik, zemin  katlarda  faszyic
elemaniarin(Grnedin kolonlarim) kesilmesi, vh.’) toptan gogen,
ancak “yasam iggeni” bulanabilecek gdgiiklerde
(Fotograt  3), hizli arama kurtarma calismalariyla

yasam kurtarmak mimkiindir. Ancak, ilk giinlerde hi¢

Fotograf 2: Betonarme ol(a)mamis binalarin goc¢mesi

(Fotograf : Erhan Sevenler -AA) (2)
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Fotograf 3: Betonarme bina toptan gé¢me (2)

kurtarma ¢aligmalari yapilamayan binlerce enkaz oldugu
gercegi, can kaybinin ¢ok daha fazla oldugu sonucuna

varmamiza neden olmaktadir.

Kisacast, Tiurkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi
Strateji ve Biutce Bagkanligi tarafindan aciklanan
rapordaki veriler de bize, resmi verilerle aciklanandan
cok daha biiytk bir can kaybi yagandigim gstermektedir.
Dolayistyla, kayiplarin neden bu kadar biyiik oldugunun
belitlenmesi, sorumluluklarin ortaya konmast, aynt
hatalarin tekrar yasanmamast i¢in alinmasi gereken
onlemleri belirlemek, denetimli bir yapim siireci

tanimlayabilmek acisindan buiytik 6nem tasimaktadir.

3. Deprem olabilecegi bilinmiyor muydu?

Tiurkiye Deprem Tehlike Haritasi (Sekil 1) Konya,
Aksaray ve Nigde’nin bir bélimd ile Karaman ili
disinda kalan hemen her bélge icin deprem tehlikesine
isaret etmektedir. Turkiye’de her on yilda bir biyik

bir depremin meydana geldigi, ortalama 25 yilda bir de
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“yikic” depremler olustugu gézlenmektedir. Deprem
konusunda ilk yapilmasi gereken, deprem tehlikesine
iliskin  farkindalik  yaratmak, toplumsal bellek
olusturmak iken, iktidarlarin(Merkezi ve Yerel) genel
egilimi yasananlart “hizla unutturmak” dogrultusunda

gerceklesmektedir.

Turkiye’'de  deprem  Gncesinde  konuyla  ilgili
akademisyenler, ilgili odalar (TMMOB), Kamu
Kurumlart (AFAD, vb) deprem tehlikesi, afet riski
konusunda ¢ok sayida rapor hazirlamistir. Buna ragmen,
karar vericiler tarafindan atilmast gereken adimlar
atlmamig, can givenligi riskini azaltacak, yagamlari
kurtarabilecek 6nlemler alinmamustir. Gegmis raporlar,

uzman gorisleri bu gercegi acikca ortaya koymaktadir.

Turkiye’nin ilk deprem master plan ¢alismast (Radius
Projesi) Birlesmis Milletler —Dogal Afet Zararlarinin
Azaltdmast On Yili programi kapsaminda 1999 yilinda
tamamlanmisti. [zmir Deprem Senaryosu ve Deprem
Master Planinin (7) hazirlandigi calisma, Bogazici
Universitesi ve Izmir Insaat Mithendisleri Odast (IMO)
tarafindan gerceklestirilmis; tamamlanmasindan hemen
Once olusan Marmara depreminin etkisi altinda pek

fark edilmemistir.

Bir deprem tilkesi oldugu gercegine gézlerini kapatmayi
tercth eden Turkiye, 17 Agustos 1999 Marmara
depremiyle sarsildiginda, her seyin degismesi gerektigini

anlamaya baslamus gibidir. Geleneksel yaprinsaati tarziyla
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Sekil 1: Ttrkiye Deprem Tehlike Haritast (AFAD) (6)

inga edilmis apartmanlarin, hi¢ mithendislik hizmeti
almamasindan, yapim hizmetini denetlememesinden,
standart dist imalatlardan, nihayetinde de yapim sonrasi
tastyict elemanlara(kolon kesme, vb.) miidahalelerden
dolay1 ugradigi yikim, sebep oldugu can kaybt bitin

tlkeyi soke etmistir.

Marmara depremi sonrasinda, insaat sektoriindeki
yapim islerinin diizenlemesi gerektigine iliskin gerceklik
yalin bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Depremin sonrasinda,
finansman ihtiyaci i¢in destek bagvurusunda bulunulan
Diinya Bankasrnin insaat sektoriniin  yeniden
diizenlenmesi isteginin de katkistyla bu dénemde bir
takim yasal dlzenlemeler yapilabilmistir. Béylece,

ingaatlarda yerinde dékme yerine hazir beton kullanims,

yapim islerinin Yapi Denetimi Kurumlari tarafindan
kontrol edilme zorunlulugu, insaatin her alaninda
calisacak muhendislerin = “Yetkin Muhendis” olma

zorunlulugu gibi yasal degisiklikler hayata gecirilmistir.

Bogazigi Universitesi, ODTU, ITU ve Yildiz Teknik
Universitesi'nden disiplinler arast genis bir akademik
ckibin kapsaml bir ¢alismasi sonucu ortaya koyduklar
“Istanbul Deprem Master Plan1” 2003 yilinda yayinlandi
(8). Istanbul icin uluslararast uzmanlarin hazirladigt
mikro bélgeleme ¢alismalariyla riskli yap1 stokunun
tespiti yapilmis olmasina ragmen, aradan gecen 20 yilda
bu bulgular pratikte herhangi bir risk azaltma ve/veya

gliclendirme ¢alismasi icin kullanilmamistir.
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Iki sene 6nce c¢ikmis bir derleme kitabin bashginda
“Insaat ya Resulullah” (9) ifadesiyle karsilik bulan rant
tutkusu, iki binli yillarda Istanbuldan tim Turkiye’ye
yayilirken, daha fazla kar hirst ile yapimda uygulanmasi
gereken gilivenlik, denetim, yetkinlik (liyakat) gibi
kavramlardan hizla vazgecilmistir. Marmara depremi
sonrasinda insaat sektSrline getirilmis dizenlemelerin,
daha da gelistirilerek strdiriilebilmesi, bu gin
vasanilan yikimi engelleyebilecekken, ne yazik ki
gelismeler tam tersi yonde gerceklesmistir. Ciinki,
Marmara depremindeki yikim unutuldukea, daha fazla
rant istahtyla, yapim isleri 1999 depremi 6ncesindeki
denetimsiz, kuralsiz hale déontsmustir (Bu kez durum
daha da trkiticidir: 1999 6ncesi binalarin ¢cogunlugu
6-7 kat iken glnUmizde Ozensiz yapilan binalarda
kat sayilar1 hizla artmig, 10-12 kat géziimiize siradan

gbriinmeye baslamistir.).

Bu doénemde afet yOnetiminin tek ¢att altindan
planlanmasi amaciyla, cesitli bakanliklara baglt birimler
kapatilarak AFAD’in kurulmast 2009 yilinda ¢ikarian

5902 sayil yasa ile gerceklesmistir.

Karar vericiler “deprem Oldirmez bina 6ldirtr”
s6ylemini stk stk dile getirmelerine ragmen, 2011 yilinda
yayinlanan 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun
ile, yap: denetiminin 6zel sirket ya da serbest mithendislik
faaliyeti yiirtiten kisilerden para karsihiginda alinmasinin

yasal zemini olusturulmustur. Imar mevzuatinin

37

uygulanmasinin ve yapt denetiminin deprem riskini
azaltmadaki kritik roliine ragmen, 4708 sayili yasayla
yapt denetimi Ozel sirketler tarafindan miiteahhitlere

saglanan bir hizmet haline getirilmistir.

AFAD 2012 yilinda, deprem &ncesi ve sonrast
yapilmasi gerekenleri kapsamli olarak tanimlayan Ulusal
Deprem Strateji Plant (UDSEP 2023) yayinlamustr.
Eylem planinin ana amaci, “depremlerin neden
olabilecekleri fiziksel, ekonomik, sosyal, cevresel
ve politik zarar ve kayiplar1 6nlemek veya etkilerini
azaltmak ve depreme direngli, giivenli, hazirlikli ve
sturdiiriilebilir yeni yagam gevreleri olusturmaktir”
biciminde tanimlanmustir. Plan cercevesinde
gerceklestirilmesi gereken afete hazirlik calismalarinin
gercek hayatta sinanmast 6 Subat tarihinde yasanan

depremlerle gerceklesti.

4. Buyiik Yikim Neden Gergeklesti?

Depreme bagl risklerin en 6nemli bolimi, insaat yapim
pratiklerinden, muhendislik hizmetlerindeki nitelik
kaybindan, ingaatlarda standartlara ve yonetmeliklere
uyulmamasindan  kaynaklanmaktadir.  Muhendislik
hizmetlerindeki nitelik kaybinin en 6nemli nedeni,
insaat muhendisligi egitimindeki nitelik kaybidir. Son
yirmi yildaki genel egitim politikalart dogrultusunda,
Universite enflasyonu yaratilirken, insaat mithendisligi
program sayilart da artmis, 204 program sayisina

ulasilmistir.  Ogretim  iiyesi/elemani, laboratuvarlart



olmayan bolimlerden yetisen ¢ok sayida mihendis,
ucuz isglict olarak, yapim islerinin gerektirdigi teknik

bilgiden yoksun hizmet vermektedir.

Bolgedeki yikim konusunda, Turkiye Cumhutiyeti
Cumhurbagkanligi ~ Strateji ve Bitee Baskanlhg:
tarafindan 17 Mart tarthinde agiklanan raporda (2),
yikim nedenlerin  gerekgelendirilmesi sayfa 25'de

baslamaktadir :

“Basta ITU ve ODTU olmak tizere cesitli kurumlarca
yapilan analizlere gbre, binalarin enkaz haline

gelmesinde;
yer hareketinin siddeti,

temellerin oturdugu zeminlerin tasima kapasitelerinin

disik olmast,

binalarin tasarim ve yapim kalitesindeki eksiklikler,
binalarin yasi,

mevzuata uygun olarak insa edilmemis olmalar

bitisik nizamda inga edilen binalarin kat seviyelerinin
farkli olmalari gibi faktorlerin yikim agisindan 6ne ¢tkan

belirleyici unsurlar oldugu tespit edilmistir”

ifadeleri yer almaktadir.

Rapor sdyle devam etmektedir (s. 26)(2) : “Konut
insaatlarinda kaliteli iiretim, yapi stokunun depreme
dayanikliliginin - degerlendirilmesi ve giiglendirilmesi,

imar planlarinin ilke ve standartlarinin afete duyarh

nitelige  kavusturulmasi icin  tedbitler alinmaya
calislsa da kacak yapilar basta olmak tizere yerlesme
sorunlarinin  istenen diizeyde c¢oziilmesi mimkin

olamayabilmektedir”.

“Mekansal plan yapimi ve hazirlanmasinda yetki ve
sorumluluklar, belediye meclisinin plan onay yetkisinde
olup onay sonrasinda alinan teknik kararlarda degisiklik
yapilamamaktadir. Ayrica, teknik kapasite ve
personel yetersizlikleri, kentsel verileri (bina,milkiyet,
plan, ruhsat, jeolojik etiit, dere yatagt vb.) igeren
bilgi sistemlerinin yetersizligi gibi nedenlerle de imar
planlarinda dogru plan kararlart alinamamakta, afet

riskine agtk yapilasmalart iceren kentsel dokular

olusabilmektedit” (5.27)(2).

Ozet olarak raporda vurgulananlar séyle 6zetlenebilir:
Deprem ¢ok biiyiiktiir. Yikilan yapilar imara agilmamast
gereken yerlerde, yirtrliikteki mevzuata aykurt, koti
yapilmustir. Bazt yapilar kacak ingaattir, dere yatagi vb

yerlerde, afet riskine maruz alanlarda yapidmistr.

Ayni rapordan alintilayalim: “Ulkemizde afet riski tastyan
alanlarin ve yapilarin déntstimii/yenilenmesi amactyla
yuritilen kentsel déntisim calismalarina bakildiginda,
sehirlerde 6zellikle ok eski konutalanlarinda finansman,
miilkiyet vb. sorunlar nedeniyle yenileme ¢alismalarinin
istenilen hizda gergeklestirilemedigi gorulmektedir” (s.

28)(2)
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Bu durumda sorulmast gereken temel sorulart séyle

siralamak mumkundur:

1— Imara agilmamast gereken alanlarda yapilasma

nasil gerceklesebilmistir?

2— lInsaat kalitesini, insaatlarin yiiriirlikteki
mevzuata uygun yapilip yapimadigi neden

denetlenmemistir?

3— Kagcak insaatlar nasil inga edilebilmistir? Imar

aflart ile kacak insaatlar arasinda iliski var midir?

4— Afet riskine maruz alanlarda (dere yataklari,
alivyon alanlar, toprak kaymasi, fay vb
nedenlerle zemin riski tagtyan alanlar vb)

yapilasma izni nasil verilmistir?

5— Deprem bolgesindeki yapilarin yaridan fazlast
2000 sonrast yapilmis on katin tzerinde yapilar
olmasina ragmen neden yikilmustir? Yapi
denetimi, yetkin mithendislik, her santiyede
bir mihendis olmast kosullarini iceren yasal

diizenlemeler neden gevsetilmis/kaldirilmistir?

6— Kentsel donusimiun  “istenilen  hizda”
gerceklesememis olmasi, bu biyik yikimin
nedenlerinden  bir olabilir mi? Kentsel
donisim disindaki segenekler (yapt stogu ve
risk calismalarinin  tamamlanip, giiclendirme
seceneklerinin arastirilmast vb) g6z ardi mu

edilmigtir?
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5. Kentsel Dontigiim Tutkusu

AFAD’1in kurulusuyla aynt yil meclisten gegirilen 6306
sayill “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiriilmesi
Hakkinda Kanun”, yurttasin konut ve saglikli cevreye
erisim hakkint gézeterek uygulanma yerine, ne yazik
ki, piyasada kar getirdigi 6l¢ctide gerceklestirilen kentsel
déntstim uygulamalart icin kullanildi. Kentsel déntisim
yasasi, 2008-2012 kiresel ekonomik krizinin ardindan,
kriz doéneminde kiicilen ekonomiyi yine ingaat

aractligtyla canlandirmanin aract olarak kullanilmustir.

Geligtirilen kentsel donlisim yaklagimlariyla
afetlerden korunmak bir kenara, kentler daha da

yaganmaz ve sagliksiz bir hal almistir:

Kentsel dontisiim yalnizca yikip yeniden yapma olarak
tanimlanmis, kent biitlintiiniin sorunlar g6z ard: edilerek
yapilarin yenilenmesi odaginda uygulamalar yapilmustir.
Milkiyeti duizenleyecek, ranti siurlayacak, bilimsel
bilgiye dayanan katiimci, denetlenebilir, dayanikls
bir kentsel yapilasmanin planlanmasi yerine tek yapt

Olceginde Ozel sektor eliyle dontisiim tercih edilmistir.

Yasam alanlarini ve miilkiyet haklarini korumak isteyen
Orgitli cabalarin 6nt kesilmis, kentlesme bir imar
hesabina, rant paylasimina indirgenmistir. Vatandasin
kentsel gevre ile ilgili algisini insaat alami pazarligina
dontstirmistir. Sonug olarak depreme karst alinan

onlemler cok sinirlt kalmis kentler asirt yogunlagmis,



parcalanmus, tarihi kent dokulart zedelenmis, dogal

alanlar talan edilmistir.

6306 Sayili yasa ile Geligtirilen kentsel doniisiim
yaklagimlari binalarin giiglendirilmesi secenegini

timiiyle g6z ard1 etmigtir.

6 Subat depremi sonrasinda Hatay’da, bir sitede yapilmis
olan Uclz binalardan biri agir hasar alip, biti toptan
gbecerken 2009 yilinda gliclendirilmesi tamamlanan bir
blok ayakta kalmstir (10). Boylece giiclendirmenin
nasil yasam kurtarabilecegi, béylesi buytk yikimlara
yol agan depremlerde bile sonug verebilecegi bir kez
daha ortaya cikmustir. Oysa, giiclendirme konusunda
yapilan calismalara olan ilgi 6306 sayilt yasanin ¢tkma
hazirliklariyla birlikte kesilmis, bunun sonucunda evini
kentsel dontisim kapsaminda borglanarak yenileme
sanst olmayan alt ve orta kesimler caresizce depremde

baslarina gelecekleri beklemeye mahkim edilmislerdir.

Sagliksiz  yapilasmanin  sonucu ortaya ¢ikan yapi
stogunun  yenilenmesi/gliclenditilmesi buytk maliyet
ve zaman gerektirmektedir. Istanbul icin 2007 yilinda
yapilan bir c¢alismada bu siitecin 25 yil alacagt ve 25
milyar $§ tahmini maliyet gerektirdigi belirtilmigtir
(11). Kentlerdeki biiytime dikkate alindiginda, stire ve

maliyetin giintimiizde ¢cok daha arttig1 tahmin edilebilir.

Ayni calismada, Istanbul’da beklenen senaryo depremi

icin, mevcut betonarme binalarin icinde en riskli %

4,1’inin saptanmast halinde yaklasik olarak 29.000
kisinin hayatinin kurtulacagi, boylece can kaybinin % 92

oraninda azaltilacagt hesaplanmustir.

Olacag bilinen ancak, zamani bilinmeyen bir depremden

korunmanin yolu nedir?

Afete direncli kentler yaratmak amaciyla yapilmasi
gereken, digik maliyetli ve hizli yontemlerle “en riskli”
olabilecek yapilart belirlemek ve can glivenligi agisindan
giiclendirmektir. Bu yaklasimla, Izmirde 2011 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi — Insaat Miihendisleri Odast
ve Tzmir BSB Balcova ve Seferihisar ilcelerinde 10.500
bina icin bu calismayr gerceklestirmistir (12). AFAD
tarafindan ¢alismanin baslamasindan bir yil sonra (2012)
yayinlanan Ulusal Deprem Strateji Plani -UDSEP —
2023 (13) hedefleriyle uyumlu olan bu galisma Izmir
Bytiksehir belediyesi icin yapilmis, ancak iki ilge ile

sinirlt kalmistir.

Gecekondularin  déniisiminin  depreme  direncli
kentler olusturmaya yetmedigi, “imarli” gorinen
yapilarda hasar ve can kayiplarinin yasanabilecegi gercegi
Izmir icin 30 Ekim 2020 Sisam depreminde tekrar
anlastlmistir. Bu depremde, Izmir Bayrakli ilgesinde
yikilan binalarda 100’den fazla 6lim gerceklesmistir.
Can kayiplari, yukaridaki istatistiklere uygun bicimde
hasarli binalar icinde en agir hasar géren %5 oranindaki

kistmda gerceklesmistir.
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Sonug olarak, son yirmi yilin afet planlamalarinin rant
kaygist ve kentsel dontisiim odakli yaklasimlardan ibaret
oldugu soylenebilir. Yikimlarin, gelecekte olugabilecek
kayiplarin Onlenebilmesi i¢in Ulusal Deprem Strateji
Plani cercevesinde planlanan calismalarin  hizla
tamamlanmast gerekmektedir. 2023 yilinda bitmesi
gerekirken halen c¢ogunlukla baslanmamis olan yapi
stogu calismalari, afet riskinin belitlenebilmesi icin

oncelik tasimaktadir.

6. Sonug Yerine

Afetler sadece Tiurkiye’'ye Ozgii dogal olaylar
olmadigindan, AFETE DIRENCLI KENTLER icin
neler yapilmasi gerektigi uluslararast platformlarda
ele alinmaktadir. Birlesmis Milletler Afet Risklerinin
Azaltlmast (14) konusunda yayinlanmis ¢ok sayida
calismasiyla, afete karst direncli olmak icin gerekli
eylem planlari paydas tlkeler tarafindan hazirlanmakta,
afetler konusunda sahip olunan bilgi birikimi, deneyim
paylagtlmaktadir. Bu yayinlar arasinda, paydas tlkelerden
biri olan Turkiye tarafindan da hazirlanmis eylem

planlarini da bulmak mimkundir.

Ancak, bu planlarin kagit tizerinde kalmadan hayata
gegcirilebilmesi igin karar vericilerin (yerel, ulusal) kaynak
aktarimlarini saglamast gerekmektedir. Yap1 stokunun
niteligi belirlenerek, olast risklerin tanimlanmasi can
giivenligi  acisindan  giiclendirme  ¢alismalarinin

yapilmasint saglayabilecektir.
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Bilimsel Dustince, Liyakat, Dayanisma, Farkindalik,
Birliktelik, Daha Iyi Yasama Arzusu gibi degerlerin, rant
hirsina kurban edilmesi sonucunda atilmayan adimlar

felaketlerin boyutunu giderek arttirmaktadir.

Toplumsal iradenin, siyasi iradeyi zorlayarak aymni
felaketleri tekrar tekrar yasamaktan kurtulmamiz igin
gerekli adimlarin atilmasini saglamasi 6ncelikli hedef
olarak tanimlanmalidir. Daha iyi bir yasam, giivenli

konutlar icin...
Bu memleket, bizim!

Bu hasret bizim...
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