‘Isimsizlik’ Kader Degildir:

Biittinsel Liderlik Bilincine Dogru Yeni

Liderlik Ihtiyaci

¢inden gectigimiz bu zor giinlerde, depremin
Ibizde, toplumda, dunyada uyandirdigt o
kadar cesitli duygular ve dusinceler var ki...
Bu duygu ve distnceler, gunlik hallerimizde
genis bir yelpazede bir ugtan digerine ucarken,
sakinligimizi yasayabildigimiz zamanlarda bu duygu
ve dustinceleri zihinsel bir stzgecten gecirerek,
bunlarin bir daha yasanmamasi i¢in akil ve vicdanin
bir araya geldigi yol haritalarini olusturmanin
gayreti icinde buluyoruz kendimizi... Bu sirecte
yasadigimiz organizasyon problemleri, Gzellikle
depremle ilgili yasanan sorunlar ve sorularda yol
gosterecek  belirgin  figlirlerin - eksikligi  kitlelerin
yalniz ve kizgin hissetmesiyle sonugland:. Liderden
beklentilerin de liderle kurulan etkilesimin de
degistigi gunumiiz dinyasinda deprem sireci
bizim de liderlik kavramini yeniden distinmemize

yol actt. Sanirim insan olma sorumlulugunu tam

Isigim-(iz), Tiilin Bilen Hocam'a. . .

Aytiil Ayse Cengiz

da oldugumuz yerlerden yeniden okumanin vakti
geldi. Kendi oldugum yer ve hal tzerinden, bu
vakti yaratabilmenin bir izi olarak bu yaziy1 kaleme

aldigimi belirtmek isterim.

Her zaman sayg1 ve sevgiyle eserlerini okudugum
ve Ogrendiklerimi ¢evreme pay etme gayreti iginde
oldugum Engin Gegtan, Hayat kitabinda “Isimsizlik,
yabancilasmanin bir diger adi” der (2015, s.65).
Bireyi icinde oldugu toplumda bagsiz hissettiren
nedir? diye stk stk dustiniirim. Cinkd etrafimda en
yaygin gozlemledigim olus hali -bagsizlik- hissi gibi
geliyor. Seeman, yabancilasmay1 6ziinden kopma,
kim oldugunu bilememe olarak ifade eder. Bana
gobre insanin 6zinden kopmasi, iginde dogal olarak
oldugu biutinsel ag ile bag kuramamasi, bundan

dolayt kendini bir nevi ciliz hissetmesi ile ilgilidir.
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Benligini, onu 6ren ve kapsayan diger noktalarla bir
arada oldugu butiinsel ag ile birlestiremediginde,
birey -yaparak olmak- ; onay almak ; siskin bir
ego yaratmak ve bunun gibi yabancilasmanin alt
tezahtirleri diyebilecegimiz tutum ve davranislarin
icine girebilmektedir. Burada en saglikli distince
bigimininin bireyi i¢inde bulundugu sosyal yapz ile
ele almak oldugunu dusiniiyorum. Aksi takdirde
neo-liberal ideolojinin tasarladigi ve fark ettirmeden
bizlere dayattigt performatif birey tuzagina
disebiliriz. Byung-Chul Han (2019), Psikopolitika:
Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri isimli
kitabinda bireyin kendini strekli optimize etmeye
calismasint Amerikan kisisel gelisim yazinlarinda
sihirli sozctk olan sagaltum (healing) ile aciklar.
“Islevsel oldugun kadar varsin” dedigim bir ruh
hali bu. Bireyin kendini stirekli sémutrmesini yeni
bir boyun egme bicimi olarak ele alan Han, bu
durumun bireylerde zihinsel ¢6kiis yarattigini ifade
eder. Hal béyle oldunca Diinya Saglik Orgiiti’niin
“2019 Global Burden of Disease” verilerine
gore insanlarin 6rnegin 2009 yilinda ortalama
yuzde 3.60’1nin, 2019°da ise ortalama 3.76’sinin
depresyon yasadigi gorulmektedir IHME, 2019).
Yukarida ifade ettigim gibi, islevsel benliklerin
sevilmeye deger oldugu sanrist igerisine digtriilen
benlikler, Bauman’in Yasam Sanat: (2017) kitabinda

ifade ettigi gibi kendini olusturma ugrasindan
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kendini piyasa beklentileri dogrultusunda tretme
zahmetine sokuldugu siirecte yasamla ve aslinda en
6zde icinde oldugu bitiinsel agla sagliklt baglarin
kaybetmektedir. Kendini tretme zahmeti, sosyal
yapl ve yaptya egemen ideolojiler ile birlikte ele
alinmast gereken bir konudur. Insan, iginde oldugu
dustinsel agin bir parcadir; bu ag’da digerleri, iliskiler,
kurumlar ve karar verici pozisyonda olan liderler
vardir. Kurumlar ve kurumlart yoneten liderlerin
icinde oldugumuz butiinsel agin nasil yapilandigint
ve isleyisini kavramalarinin  6nemli oldugunu
dustintyorum. Aksi takdirde, lider-takipgi, kurum-
calisan, devlet-vatandas, toplum-birey iliskilerinin
saglikli baglar ve haller tizerinden ilerlemesi zaman

alacaktir.

Sistemin i¢indeki Arendtin (2016) isaret ettigi
gibi insan yapimi kurumlar, sagduyu yoksunu
olduklarinda ortak dinya ya da kamusal alan
¢okmektedir. Sagduyudan yoksunluk, iktidarin
ideolojik aygitini islettigi yerler olan kurumlarin,
icindeki ve disindaki bireyleri kimi zaman kukla,
kimi zaman disman, kimi zaman gériinmez
(isimsizlestirme), kimi zaman kaynak saymalarina ve
sistemi stirdiirdigi illizyonuna kapilmalarina neden
olmaktadir. Bu illizyonda liderin kendisi de sanrilari

ile Tanrt rolunt oynamakta, Oztinde korkulart



yuzinden kimi zaman duygusal manipiilasyona
bas vurmakta, kimi zaman korkutmakta, kimi
zaman yermekte, kimi zaman ebeveyn roline
girmektedir. Lider, bir dil dretmekte, bu dil, onu
takip eden ya da etmeyen bireylerin bilingli ya da
bilingsiz igsel dinyasint sekillendirmektedir. Ya
maskeler sismekte ya da maskeler cilizlasmaktadir.
Bu nedenle ginumizde yeni liderlik bilincine
gecisin 6nce insan sagligl, ardindan dinya barist
icin ¢ok onemli oldugunu distinmekteyim. Bu
paragrafta ifade etmeye calisigim noktalart belki
de en sade Coetzee’nin (2019) Kotu Bir Yilin
Giincest kitabindan bir ctimle ile ifade edebilirim:
“Toplumsal sahada tercih ettigimiz benligi inga
etmeye calistyoruz. S6z konusu insaat, yereldeki

yoneticilerin onayt olmadan yurutilemez.”

YIKILAN BINALAR; YUKSELEN INSANIi

LIDERLIK BILINCI

Altt Subat 2023°de tlkemizde meydana
gelen deprem, ahlakin olmadig: liderlik bigimlerinin
sonucu olan yikict hak ihlallerini bizlere ¢ok buyiik
actlar tzerinden gostermis ve yasatmuistir. Insanca
yasam hakkinin ihlal edilmesi sadece aileleri,
binalari, sehirleri yok etmemistir; kaniksanmis
liderlik bigimlerini de yok etmistir. Bu kanitksamak
durumunda kaldigimiz liderlik bi¢imi nasil bir

liderlik bigimidir ya da bigimiydi?

Sennett (2014, 5.101), -baskalarinin iyiligi- icin olarak
uygulanan bir iktidar olarak patrimonyalist iligki

bi¢imini tanimladigs yerde, aslinda tilkemizde yaygin
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olarak gordigimuz babacan liderlik (paternalist
lidetlik) ile karsilagsmaktayiz. Bu iliskide bireyi/
takipgiyi korumak, yonlendirmek, yol goéstermek
ve onun iyiligine olacagina inandigi kararlart onun
adina vermek esastit. Bunun karsiliginda da birey/
takipciden beklenen, liderine itaat etmesi, kararlar
sorgulamamast ve baglilik gbstermesidir (Aycan,
2001). Bu durumda ise, Ozellikle Turkiye gibi
kaderciligin ve guc¢ kiltirinin yiksek oldugu
toplumlarda, onay almak ve liderin kanatlar altinda
kalmak isteyen bagimli benlik gelismektedir.
Liderler, 6rnegin kurum igerisinde ¢alisanlara yetki
vermeyi tercih etmemekte, ¢alisanlarin kendilerini
gosterecekleri alanlart yaratmamaktaditlar. Ya da
kimin bu alanda olacagina karar verirken lidetler,
patrimonyalist iliskileri besleyen, kisaca sorun
ctkarmayacak ya da ‘bizden’ olani se¢mektedir.
Boyle oldugunda kurumlarda orgiitsel adaletsizlik
ve 6rgutsel sessizlik bir arada, kol kola yiirumektedir.
Peki, hep bildigimiz ve dogrudan ya da dolayl
yasadigimiz bu yasam kultirinden nasil daha

saglikli olana evrilebiliriz?

BUTUNSEL LIDERLIK ANLAYISINA

DOGRU

Dinyada hakim sistemi ve insanlart nasi
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gordigimiiz, kendimizi nasil  goérdigimizle
yakindan iliskilidir. Digerleriyle olan iliskilerde
kibirden arinmus, ahlaki bir durusa sahip olma
ugrasinda olan lidetler (Grandy ve Sliwa, 2017,
s. 423), baglantisal butiinsellik anlayistyla sosyal
yapinin  bir  parcast  olduklarinin  bilincinde
olduklarinda, neo-liberal diizenin icine sikismis olan
hegemonik yonetim diskurundan uzaklasmalari

mumkin olabilir.

Butiinsel liderlik anlayisi, liderligi bireye
atfeden 6zellikler ve davranislar baglamindan sosyal
yapinin Ozelliklerine yonlendirecegi gibi, agdaki
ortak anlamin, dilin, etkilesimin, enformasyon
kaynaklarinin, liderligin siirekli, yeniden, kolektif
olarak  olustuguna-  olusturulduguna  isaret
etmektedir. Liderligin sosyal iliskiler icerisinde
yeniden tretildigi anlayisi, takipcileri de pasif
konumlarindan ¢ikarip, liderligin birlikte yaratildigt
aktif stirecin icerisine yetlestirmektedir (Carsten vd.,
2018; Uhl-Bien ve Carsten, 2016; Ford ve Harding,
2018); zaten bu iliskinin dogal halidir. Buradan
hareketle lidetligin bireyler/takipgiler arasindaki
ctkilesim  aglarindan  yaratildigini = sOylemek
mumkindur (Contractor vd., 2012; Tourish, 2014).
Boylelikle, lideri her derde deva géren vekalet unsuru

iceren ve bu kimlige yerlestirilen gli¢ kaynaklarindan



arindirmak miimkiin olacaktir. Ornegin liderlige
yuklenen babacan etki, bir nevi Tanrsal bir rol
ve bir tahakkim aracidir. Bu tek yonld iliskide
takipgi, daha az otorite ve etkiye sahip, itaat eden,
uyum davransi sergileyen, uygulayan bir roldedir
ve hepsinden 6nemlisi bu “tek elde toplanan gii¢”
anlayis1 yeni dinya diizeninin sorunlarina ¢ozim
tretememektedir. Baskin gl iliskilerini ve ilahi-
kurtarict lider anlayisint mesrulastiran bu hegemonik
yonetim diskuru artik islevini kaybetmistir. Belki de

hic islevsel olmamustir!

Deterministik sistemlerin er ge¢ kaos iretecegini
yazan Turker Kih¢ (2021, s.40), “her yasam
butiinligi, bir baska yasam bitunliginin
parcasidir” ctimlesiyle ortak zihin kiimesinin i¢ i¢e
gecen her agin iginde, bir st butiintin pargast olan
o biitiinde, enformasyonu kendiliginden ve siirekli
olarak yarattigini aciklar. Bitiint olusturan, aslinda
kendi de butiin olan her parcanin birbitleriyle ve
butunuyle iliskileri esastir. (Kilig, 2021, s5.46). Esas
olan o1iliskinin kodlanma bi¢imidir; o kodlama bigimi
enformasyonu isler. Astrofizik¢i olan Hut (19906, s.
31-32), yapt ve sinir arasindaki iliskiyi analiz ederken
ikiliklerin (igerisi-disari, ben-o, bos-dolu gibi), zihin
yapimizda sinir olusturdugunu, sinirlarin ise yapiy1

belirledigini ifade etmektedir. Zihnimizin diinya

anlayisimizt  belirledigi yerde smurlarin kopriler
olarak algilanmasinin ve islev gérmesinin 6nemine
isaret eden Hut’un bu yaklasimi yasamla ilgili olarak
The Systems View of Life isimli kitaplarinda Capra
ve Luisi (2014) tarafindan karsihklt bagimlilik ile
iliskilendirilmistir. Yasamin karsiikli  bagimhlik
tzerine kurulduguna dikkat cekerek, canli sistemlerin
orglitlenme becerilerine sahip aglar oldugunu ifade
eder. Bu sistemlerde ag bazinda distince sistemi
olusturulan disiince formlar, kaliplar, etkilesimler
ve baglamin birbirleri arasinda baglantisalligina
dayanir. Bilesenlerini strekli yeniden donistiiren
canl sistemler, kendilerini yaratitlar. Daha 6z bir
ifadeyle “her sey icinde bulundugu ag ile vardir”;
anlam dretir ve anlam bulur (Kilic, 2021, s. 44).
Yasam, en buytlk ortak zihin kiimesi ise, parganin
bulundugu ag da bu ortak zihin kimesinin bir

pargast olarak enformasyon agi olusturmaktadir.

Bu fotograf, bir atomu ve yoriingesindeki diger

parcaciklarla iliskisini gOstermektedir. Birbitleriyle




etkilesime girdiklerinde olusan enerji hem atomu,
hem pargacigl, hem de butinsel sekilde hareket
etmelerini saglamaktadir. Ayni baglantisalligin, lider
ve takipgileri arasinda stirekli, yeniden olustugunu
varsayabiliriz. Lider ve takipgi arasinda iliski
karsiliklidir; takipgiler arasinda iliski ve burada
tretilen enformasyon da liderlik aginin bir girdisi ve
aynt zamanda ¢tktisidir. Her takipgi, sahip oldugu
zihin yapisi ve insan sermayest ile, bir diger takipgi ve
takipgilerle girdigi iliskide enformasyon tretmekte
ve liderlik aginin zihin yapisini olusturmaktadir.
Bir bagka ifadeyle liderlik aginin zihni, kurumlarin
donanimini olustururken, takipgiler ve liderin
birbirleriyle ve kendi aralarindaki etkilesimlerinden
liderligin bilinci yani yazilimi dogmakta ve bu biling

surekli yeniden yapilanmaktadir.

Liderin ve takipgilerin baglantisal butiinsellik
paradigmast ile yeni diinya diizeni igerisinde
kolektif sorumluluklarini bilmeleri, ve eyleyen,
etkileyen ve yaratan olarak trettiklerinden sorumlu
olduklarinin bilincinde olmalart bireysel-6rgiitsel-
toplumsal  baglamda o6nemlidir. Bu  bilincin
liderlerde ve takipgilerde olusmasi mimkiindir. Bu
nedenle bu anlayisin yerlestirilmesinde yazilanlarin

ve aktarilanlarin 6nemli oldugunu distinmekteyim.
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Bitunsel Liderlik icin  haritamiz1 ~ s6yle
belirleyebiliriz:

Liderlik, tek tarafli , yukarindan asagiya akan bir
olgu degildir.

Liderlik, takipgilerle birlikte yaratilir; etkilesim

esastir.

Ortaya ¢itkan durumlarda, alinan kararlarda ortak

sorumluluk esastir.

Butiinsel agda dogal olarak var olan liderlikte,

seffaflik ve hesap verilebilirlik her yone akabilmelidir.

Her takipcinin liderlik alaninda bir yeri vardir; o

yerde o takipgi 6zerktir.

Takipei, bagimh degil , tam tersi liderlik alaninin

kolektif yaraticist konumundadir.
Takipei, iliskinin diger tarafinda liderdir.
Bireysel ve butiinsel 6grenme esastir.

Ogrenme icin liderin rol model olmast ve doniistiigii
yerde liderlik alanini  bilgiden doéntstirmesi

onemlidir.

Sayi, Ol¢t, birim yerine esitlik, adalet, 6zgurlik
gibi degerleri lider, alanda dogal olarak beslemek

durumundadiur.

Sonug olarak, liderlik bir kisiye ait bir olgu degildir;



bu anaakim yonetim literatirintn yilardir bize
okuttugu, fakat insan onuruna ve aklina uygun
olmayan bir O6zellikle agiklanmaktadir. Liderlik,
birlikte yapilandirilir. Icerisinde degerler vardir.
Kolektif iyiligin yaratilmast sorumlulugu tim birey/
takipgi ve liderlere aittir. Tek kisiye dayanan liderlik
anlayist yikilir; olmast gereken sistemin dogasina
aykiridir. Bubilingte olanliderlerin ¢ikacagigtinler cok
yakindir.....Bu gunler geldiginde, tilkemizin basina
gelen felaketlerin ortaya c¢tkmadan Ongoriilecegi,
ortaya cikan felaketlerin ise etkili bir sekilde, akil
ve sagduyu ile yonetilmesi mimkin olacaktir. Bu
felaket bize bir kez daha gosterdi ki, tek bagina
alinan karatlar, ortak akildan mahrum kalmaktadir.
Bu felaket yine bize gosterdi ki, asirt merkeziyetci
kurumlar, bilissel esneklikten ve uzmanlk
bilgisinden uzak kisiler tarafindan yonetilmektedir.
Harekete ge¢mekte zorlanan kurumlar, zayif bir
insan sermayesine sahip olduklarindan, biirokratik
hantalligin icine diismekteditler. Ulkemiz icin
aslinda deprem sonrasi ikinci bir yénetim depremi
yasanmistir. Ozellikle kurumlar arasindaki isbirligi
ve koordinasyon eksikligi, kurumlar arast gtivenin
dustklugiinii bize maalesef goOstermistir. Bu
nedenledir ki, bireyler, gruplar ve kurumlar arasinda
kutuplastirict degil birlestirici, deger odakli, vizyon
odakli, bilgiye alan agan ve ortak akl liderlik
anlayisina tesis eden butiinsel liderlerle aydinlik

glinlere ulasmak mumkiindir.
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