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lt1 Subat gecesinin zifiri karanligr usulca yerini
Ayeni giniin aydinhgina birakmaya hazirlanirken,
04.17de Pazarcik’ta meydana gelen 7.7lik depremle
sarsilarak giine uyanmistt Turkiye. Giine bu depremle
uyanmanin sokunu heniiz Gstiinden atamadan, yaklasik
dokuz saat sonra 13.24te Elbistan’da yasanan 7.6’k
ikinci depremle, Ttrkiye tarihi boyunca deneyimlemedigi
en karanlk dogal felaketini tecriibe etmisti. Yasanan bu
iki depremle birlikte Tirkiye, dogal felaketlerin yikict
giiciiyle yeniden ylizlesmis, toplum genelinde kaygi,
belirsizlik ve risklerle dolu bir deprem kaltiirii egemen

olmaya baglamstir.

Depremin yikict giicii, daha 6ncesinde tecriibe edilenin
ve disiiniilenin ¢ok daha 6tesindeydi. Bir deprem tilkesi
oldugu gercegi siyasi ve ekonomik cikarlar ugruna

unutturulan Tirkiye’de, yikict iki depremin ardindan
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resmi rakamlara gore 48 bini agkin 6lim ger¢eklesmis,
milyonlarca depremzede hayatindaki ¢ogu seyini
kaybetmis ve geri kalanlar da onlarin aciarina ortak

olmustu.

Milyonlarca insant depremzede kilan ve bitiin ilkeyi
yasa bogan bu deprem pek ¢ok boyuttan incelenebilir.
Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki deprem, sel,
volkanik patlamalar gibi dogal afetler fiziksel bir
olgudur. Fiziksel olgu oldugundan dolayi, deprem
sonrasindaki tartigmalar daha c¢ok jeoloji, jeofizik
ekseninde yiritilmektedir. Ancak, depremler ve diger
dogal afet tirleri fiziksel bir olgu oldugu kadar sosyal
bir olgudur da. Can’in (2020: 20) ifadesiyle soylersek,
depremler, tipki diger dogal afet tiirleri gibi,

ekonomik, psikolojik ve daha bircok yonden biyik

hasarlara ve kayiplara yol acan ve etkileri bakimindan



6nemli sonuglar doguran sosyal bir olgudur”. Sosyal bir
olgu olan depremler, barinma, giivenlik, gida tedariki
gibi toplumun temel isleyis mekanizmalarint bozarak
(Perry and Quarantelli, 2005) Parsons’in (1966)

toplumsal sisteminin aksamasina yol agmaktadir.

Depremlerin birey Uzerindeki etkisi ¢ok boyutludur.
Deprem tzerine ilk calismalarin da gosterdigi gibi,
depremden sonra gériilen en yaygin davranislar panik,
histeri, kisisel c¢okintli ve anti-sosyal davranislardir
(Quarantelliand Dynes, 1977). Bubeklenilen bir davranis
turidir. Ancak, depremden sonra, panik, histeri ve anti-
sosyal davranislarin aksine, aktif olma ve diger insanlara
yardimda bulunma gibi davranis Oriintilerinin  de
ortaya ¢iktigl g6zlemlenmistir (Fritz, 1961). Buna gére,
insanlar koruyucu olarak algiladiklart eylemleri hizla
gerceklestirirler ve kisisel risklere veya yaralanmalara
ragmen bagkalarina yardim etmek icin ellerinden geleni
yapatlar (Drabek, 2017). Bu dogrultuda, bahsetmemiz
gereken isimlerden biri Fritz’dir. Fritz (1961) depremden
sonra ortaya ¢ikan bu davranig OSrintileri izerine
incelemeler yapmustir. Fritz (1961) kasirga, sel gibi cok
sayida afetten sonra yiritilen ampirik aragtirmalardan
vararlanarak, insanlarin afet bolgelerine dogru hareket
etmesini incelemis ve afetlerden hemen sonra insanlarda
“fedakar bir ruh hali” baglatan normlarin gelistigini

gbzlemlemistir.

Fritz’in de go6zlemledigi gibi, deprem sonrasinda ilk
olarak ortaya citkan sosyal egilimlerden biri “artan
dayanisma”dir.  Depremin yikict etkisi ne kadar
buytkse, ortaya ¢tkardigi dayanisma da o kadar biyik

olur. Depremin yikici giiciiniin etkisini hafifleten de

dayanismanin bu buyukligidir. 26 Aralik 2004te
Endonezya’da gerceklesen deprem sonrasinda veyahut
11 Mart 2011’de Japonya’da gerceklesen deprem ve
tsunami sonrasinda tam olarak gérdiigiimiiz sey Fritz’in
bahsettigi “artan dayanisma”dir. Bu durum 06 Subat
2023 tarihinde tilkemizde gerceklesen iki biiyitk deprem
sonrast icin de gecerlidir. Depremden bugiine kadar
olan siireci takip ettiimizde, depremin yikict giiciine
paralel olarak, muazzam bir dayanisma ortaya ¢tkmustir.
Toplumu olusturan butiin pargalar, bu dayanismanin
paydaslart olmustur. Devletin tezahiir eden en somut
formundan, toplumun en goériinmeyen kesimine
kadar herkes bu dayamsmanin birer parcasint teskil
etmistirt. Dayanismanin artmast ve sirdirilmesi icin
de cesitli ritieller gerceklestirilmistir. Bayraklarin yartya
indirilmesi, saygt durusu ve benzeri anma ritielleri

dayanismanin artarak stirdiiriilmesini saglamistir.

Bunlara ilaveten, bitiin medya kurum ve kuruluslar
halkin ortak sesi olacak sekilde bir araya gelerek, yardim
kampanyalari diizenlemis; bu kampanyalar her ne
kadar orta ve uzun vadeli siyasi ve ekonomik cikarlar
amaciyla bagis yarist seklini almigsa da bu kampanyalar
sayesinde depremzedelerin hayat kogullarini iyilestirmek
amaciyla blylik meblaglar toplanmistir. Aynt sekilde,
futbol diinyasinda ender rastlanacak bir sekilde tek
bir ses ortaya ¢ikmus, dizenlenen bagis gecesi ile
depremzedelere gonderilmek tzere 6nemli miktarlara

ulasilmustir.

Toplumun bitin paydaslart depremden sonta ortaya
cikan dayanismanin insa edilmesinde ¢ok etkili olmustut.

Ancak, bizim burada asil vurgulamak ve gérunir kilmak
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istedigimiz sey, deprem giiniiniin daha ilk anindan itibaren ortaya
¢tkan halk dayanismast ve bu dayanismanin streklilik durumu
olacaktir. Toplumda gériinmeyen, yer altundaki insanlarin,
dogrudan ya da dolayl: olarak hicbir maddi beklentisi olmaksizin,
ilk andan itibaren girdigi miicadele dayanismanin belki de en
kutsal kismini olusturmaktadir. Siradan insanlarin bu sire
zarfindaki kiigiik ve basit gibi gériinen eylemleri, dayanigmanin

en 6nemli parcasini teskil etmektedir.

Deprem sonrasinda sokaklar, her cinsiyetten, yastan, meslekten,
siniftan insanin yardim ¢abastyla dolmustu. Normal hayatta
birbirine zit noktalarda konumlandirdan farkli gruplar yan
yana bulunmaktaydi. Birbitleriyle daha o6ncesinde iletisime
gecmeyen insanlar aralarindaki engelleri ortadan kaldirmaktaydi.
Yonetimsel acidan birbitlerine disman olan tlkelerin halklari
arasindaki kin, nefret, dismanlik deprem bélgesinde ortadan
kalkmaktaydi. Eski rekabetler ve catismalar, tek bir amag igin,
depremzedelerin yaninda yer almak icin unutulmus veya en
azindan bilingaltina itilmisti. Nitekim Moore (1958) da depremin
hemen akabinde gergeklesen bu siirece dikkat ¢ekmis, deprem
sahasinda hakim olan iklimin, 6zveri ve comertlik oldugunu

belirtmistit.

Deprem sonrasinda gérdiigimiiz bu sey tam olarak Durkheim’in
dayanismasiyds,  kolektif  bilinciydi, kolektif — duygularin
yogunluguydu. Durkheim’a (2018) gére dayamisma, ortak bir
bilingten dogar. Depremden sonra tezahiir eden sey de temel
kolektif duygularin yeniden vuku bulmasidir. Durkheim’in da
(2018: 133) belirttigi gibi, “karsit duygular birbirlerini ittigi gibi,
benzer duygular da birbirlerini ¢ekerler ve bu ¢ekim, s6z konusu

duygular ne denli yogunsa o denli gii¢lii olur””. Deprem sonrasinda



da gerceklesen bu olmustur. Dolayistyla, deprem
sonrasindaki bu sitireci biz Dutrkheim’in sosyolojik
perspektifi ekseninde degetlendirebiliriz. Durkheim’in
mekanik dayanigmasinda, tyeler, aralarindaki benzerlik
duygusuyla bir arada tutulur. Durkheim’in mekanik
dayanismasi, toplumsal sistemin aksadig, is bolimiintin
kesintiye ugradigt deprem sonrasinda, tam anlamiyla
vuku bulmus; Durkheim’in hayaleti Kahramanmaras’in,
Hatay’in, Adiyaman’in ve diger sekiz ilin enkaz altinda

kalan sokaklarinda dolagmigtir.

Deprem sabahinin daha ilk 1g1klariyla birlikte Ttrkiye’nin
her yerinden pek ¢ok insan, depremzedeler icin buyik
bir miicadeleye girismistir. Gerek depremin genis alani
kapsamast ve siddetinin buyukliginden gerekse de
organizasyon eksikliginden kurtarma ekipleri bir 6lciide
gec de olsa olay yerine vardiklarinda, resmi sorumlulugu
olmayan halk c¢oktan kurtarma rolini ustlenmis,
Ozgeci bir tavirla hareket etmistir. Turner’in (1967) da
belirttigi gibi depremler, 6zgeciligin ortaya ¢tkmasi icin
gerekli duygusal enerjiyi ortaya ¢tkarmistir. Insanlar bu
duygusal enerjiyle kendi talihsizliklerini, kendi sosyo-
ekonomik agidan dezavantajlt durumlarint hice sayarak,

umutla yardim etme ¢abast icerisinde olmustur.

Halktan bu insanlar dogrudan veyahut dolaylt sekilde
hicbir kar amact gutmeden, “génilli” bir sekilde
deprem sokaklarindaydi. Bu génillilik, adeta bir
kimlik haline gelmisti. Biitin statiiler geride birakilarak,
ortak bir kimlik catist altinda bulusulmustu: géntllilik

kimligi.  Nitekim Mische ve White (1998) da bu

noktaya dikkat cekmistir. Mische ve White’a (1998)
gbre, normal hayatta insanin toplumdaki konumunu
olusturan “kimlikler”, deprem zamaninda, “gonilli” ile
yer degistirmektedir. Bu yeni kimlik, gonullilik, herkesi
esitlemekteydi. Depremin ilk zaman diliminde herkes
aynt seyi yastyor, herkes ayni dezavantajli dutrumu
deneyimliyordu. Deprem bélgesinde, katilimcilarin
karmagik sosyal kimliklerinin baglamindan koparildig
yeni sosyal bir alan inga edilmisti. Goéndllilerin ortak
Ozellikleri baglamindan koparilan kimlikti (Xu, 2009).
Doktoru olsun, madencisi olsun hepsi tek bir amag

ugruna miicadele ediyordu.

Sadece toplum icerisinde degil, uluslararasi diizlemde de
kimlik farkhliklari ortadan kalkmaktayd:. Meksika’dan,
Giiney Kore’den, Yunanistan'dan ve diinyanin baska
pek c¢ok yerinden gelen arama kurtarma ekipleri
Turkiye halkinin acilarini, korkularint ve tmitlerini
paylasiyorlardi. Turkiye halkinin, yurtdisindan gelen
arama kurtarma ekiplerinin her bir ¢abast sonrasinda
onlart kucaklamasi, uluslararast siyaset dunyasinin
wsrarla yitkmak istedigi insanlar arasindaki dayanismay:

sikt stkiya kuvvetlendiriyordu.

Deprem sonrasinda verilen ilk tepkinin artan bir
dayanisma oldugu asikar. Ancak depremin ilk etkisi
gectikten sonra, bir bagka ifadeyle normallesme
strecinin baglamastyla birlikte, Durkheimct bir ikilemle
de karst karstya kalmaktayiz: Depremin hemen
akabinde ortaya citkan toplumsal dayanisma, ne kadar

surer ve nasil devam ettirilebilir? Bu soru 6nemlidir
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cinkii deprem ve sel gibi dogal afetler tzerine
yapilan calismalar, depremin hemen akabinde ortaya
gtkan dayamigmact tepkilerin uzun stireli olmadigin
gostermistit.  Moore’un  (1958) da  belirttigi  gibi,
kurtarma déneminin hemen ardindan, eski hizipgilikler
uyantyor, ginah kecileri araniyor ve digmanlk genis
capta tekrardan ortaya cikiyor. Bu durum itlkemizde,
maalesef, cok daha net bir sekilde gézlemlenmektedir.
Bu dayanismact tepkilerin ¢oziilmesi, halkin buyik
cogunlugunun politiklestigi, hatta siyasi kimliklerin en
st kimlik haline geldigi tilkemizde daha erken sathada
gerceklesmektedir. Tekrardan, bir siireligine arka planda
tutulan siyasi ve ekonomik cikarlar devreye girmekte,
bu ¢ikarlar dogrultusunda yeni hedefler, yeni diigmanlar
belirlenmektedir. Yardim gecesiyle bir araya gelen futbol
kultiplerinin, birka¢ giin sonra Schmitt’i (2006) hakli
cikarircasina deprem ve sonrasindaki olaylar Gizerinden

dost-diisman iligkisine girmesi bunun en bariz 6rnegidir.

Depremin hemen akabinde ortaya ¢ikan toplumsal
dayanismanin bir strekliligi s6z konusu degildir. Ortaya
ctkan toplumsal dayanismanin, neden stirdiirtilemedigini
daha iyi anlamak ve aciklamak i¢in Nanakdewa ve
arkadaglarinin  (2021) kullandigt “secim  yapabilme”
kavramsallastirmasindan bahsetmemiz gerekmektedir.
Nanakdewa ve arkadaglari (2021) se¢im yapabilme
Ozgurliginin, genel diizeyde bireyin bagimsizhik
distincesini nasil besledigini, daha spesifik diizeyde
ise bireyin kendilik algisini, bilis ve davraniglarini nasil
sekillendirdigini incelemislerdir. Bu ¢alisma, secim
yapabilme ozgirliginin dayanismanin  strekliligini

nasil etkiledigi ile ilgili ¢tkarim yapabilmemize olanak
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saglar. Insanlarin secim yapabilme 6zgiirligii modern
kapitalist sistemle bitlikte genislemistir. Insanlar 6zellikle
de giiniimiizde daha fazla se¢im yapabilme 6zgurliigine
ve firsatina sahiptir. Bu secim yapabilme 6zgurligi ve
firsatt da bireyin benlik deneyiminin sekillenmesinde cok
o6nemli rol oynar; biligsel, davranissal ve motivasyonel
acidan (Nanakdewa vd., 2021: 3) bireyin kisiligini

belirleyici olma 6zelligine sahiptir.

Se¢im  yapabilen birey, karar —mekanizmasinn,
denetimin ve kontroliin temelinde kendini gbriir. Bu
durum da modernitenin kacinilmaz bir sonucu olan
bireyselci diisiinceyi yayginlastirir. Modernite, bireyin
s6zde “6zgirliginin ve esitliginin” dniindeki engelleri
“bilimsel akil” aracihigtyla ortadan kaldirmakta (Burke,
2016); engellerinden kurtulmus birey de Makyavelist
bir ahlak goértsini (Machiavelli, 2014) benimseyerek
kendi kisisel cikarlarinin pesinden giden pragmatist
kisilige burtinmektedir. Béyle bir birey tasavvurunda
kolektiviteye yer yoktur, kolektif davranma gereksinimi
s6z konusu degildir. Ta ki felaket ya da afet zamanlarinda,
sahip oldugunu sandigi denetim ve kontroliin kendi

elinde olmadigint fark ettigi zamana dek.

Afet donemlerinde bireyler aciz kalmakta, belirsizlik,
korku ve risk algisini derinden hissetmektedirler. Bu
durum da modern dénemin pragmatist bireyinin igsel
dinyasinda ¢cok 6nemli doniigimlere yol agmaktadir.
Bunlardan en Onemlisi, bireyin risk ve belirsizlik
durumunda kolektif bilingle hareket etmeyi yeglemesidir.
Furedi’'nin de belirttigi gibi bireyci toplumlar, risk

durumunda kendilerini daha korumasiz ve giivencesiz



hissederler (2001: 103). Bu nedenle de dayanismaci ve kolektif davranslar
bireyi daha iyi hissettirmekte ve onu toplumsal yalitilmigliktan alikoymaktadir.
Dayanigsmaci stre zarfinda birey kendisini kolektivitede var etmeye calisir.
Kolektivitenin baglami degiskenlik gésterebilir. Bazen milli, bazen dini, bazen
de sekiiler degerlerin bu islevi gbrdugiinii séyleyebiliriz. Baglami ne olursa olsun
depremin sonrasinda kolektif bilincin harekete ge¢cmesiyle birlikte bireysel ya da
otekilestirici kimlikler bir kenara birakilmakta, dayanisma duygusu hat sathaya
ulasmaktadir. Ancak dayanmigmanin siirdiiriilebilirligi kesintiye ugramaktadur.
Bunun en 6nemli nedeni ise bireylerin, pragmatist bakis acilart, ¢ikarlart ve
bencillikleri dolayistyla hizli normallesme strecine girmesidir. Normallesme
stirecini destekleyen diger faktorlerin de gézden kagirlmamast gerekmektedir.
Mesela teknolojik aletler ve kitle iletisim araglart ile ¢ok fazla iletiye maruz
kalan birey toplumsal hafizasini sirdirememektedir. Bu durum da bireylerin
duygu durumlarinin anlik degismesine, tutarsiz davranislar sergilemesine ve

dolayistyla dayanismanin siirdirilememesine neden olmaktadir.

Butiinbuifadeettiklerimizbiziilk bastasordugumuz soruyatekrar getirmektedir:
Depremin akabinde ortaya ¢ikan toplumsal dayanigsma nasil devam ettirilebilir?
Bu soruya daha acik ve net bir sekilde cevap verebilmek i¢in, Durkheim’in
(2018) kavramsallastirmasina yeniden basvurmak gerekmektedir. Depremin
hemen akabinde ortaya ¢itkan dayanmisma, yukarida da belirttigimiz gibi
Durkheim’in mekanik dayanismasidir. Depremin bir sonucu olarak is bélimua
bozulmakta, bozulan is boliiminiin yarattigt ytkimin istesinden Durkheim’in
mekanik dayanismasiyla gelinmektedir (Turner, 1967). Mekanik dayanigmada
insanlar, aralarindaki benzerlik duygusuyla bir arada tutulur. Nitekim ayni
aciyl paylasma durumu bireyleri benzer kilmakta ve bireyleri “géntllilik”
kimligi altinda bir araya getirmektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi
depremin hemen ardindan ortaya ¢ikan mekanik dayanismanin, modern
bireyin 6zellikleri dolayistyla uzun streli olmast beklenemez. Bu ylizden,
dayanigsmanin siirdiiriilmesi icin yapilmast gereken sey, dayanismanin farkls

bir formda yeniden inga edilmesidir: yani Durkheim’in organik dayanigsmast.




Depremin hemen sonrasinda ortaya ¢ikan mekanik
dayanisma, Turner’in (1967) da isaret ettigi gibi, organik
dayanismanin temelini olusturan is béliminin yeniden
uygulanabilmesi icin gerekli bir asamadir. Mekanik
dayanisma ise dayamismanin strekliligi icin yerini

organik dayanismaya birakmaktadir.

Durkheim’in (2018) organik dayamismasinda bireyler,
is bolumiinden kaynaklanan karsilikli bagimliikla bir
aradadirlar. Organik dayanismanin temelini olusturan
is boliminin en basit 6rnedi olarak afet sonrasindaki
yardim ve koordinasyon siirecini gOsterebiliriz.
Koordinasyonun saglanmast hem deprem sonrasindaki
yaralarin hizlt bir sekilde sarilmasini, hem de bireyin
giivende hissetmesini saglar. Bu koordinasyonun
saglanmast ise bir Ol¢ide birey ve gruplarin siyasi-
ideolojik-dini farkliliklarini arka planda tutarak, daha
st bir kimlikle, -yurttaslk kimligiyle- siirece katilmasint
gerektirir. Yurttashk kimligi, bireyin siyasi-ideolojik-
dini kimliklerini arka plana atan bir dst kimliktir;
toplumun bitin tyelerini mimkin olabildigi kadar
esitleyen bir dst kimlik. Boyle bir yurttashk anlayisi
insanlar arasindaki farkliliklart bir Olcide ortadan
kaldirarak, insanlari daha esit bir baglamin icerisine
yetlestirir. Bu yurttaslik bilinciyle, is bélimiiniin en basit
formlarindan olan koordinasyon streci saglanabilir ve
béylece Durkheim’in mekanik dayanismasinin temelleri

olusturulabilir.
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